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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9 Liben

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. OAM-587/ZA-ZA11-ZA21-
2021

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 24. 5.
2022 ¢. j. OAM-587/ZA-ZA11-ZA21-2021 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2022 ¢.j. OAM-587/ZA-ZA11-ZA21-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne X. X.
2021 rozhodnuto tak, ze mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, ze zalovany zcela nedostatecné zhodnotil skuteénost, zda byl zalobce
4 4 4 4 o v 4 v 4
pronasledovan ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, odivodnéni neudéleni azylu dle
ust. § 12 pism. a) zakona o azylu na str. 3 napadeného rozhodnuti je v jediném odstavci, a
oV / WA / o v 4 4 4 4 v v / Vv
nemuze byt fadnym odavodnénim spravniho rozhodnuti, proc nebyl udélen azyl za Gcelem
4 4 4 v / v i 4 b /4 .V v 4
pronasledovani, zalovany mél dostatek informaci o politické aktivité zalobce a stim
souvisejicich problémech, zalobce vycestoval kvuli témto problémim, a proto se nemuze a
nechce vratit. Zalovany vibec neuvedl, zda jednani zalobce bylo politickou aktivitou, zda
doslo k naplnéni subjektivnich a objektivnich kritérii pojmu pronasledovani, zda jednani ze
strany statnich organu bylo svym obsahem, divodem a dopady skutecné pronasledovanim,
zda zalobce muze obdobnym problémtim Ccelit v pfipadé navratu do vlasti, pokud by
/ st / s ~ /] /7 V- v o s /
opakoval své politicke aktivity. Zalobce své jednani povazuje za uplatnovani politickych
prav, pritom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2020, sp. zn. 1
Azs 3/2020, podle kterého takovym pravem je i svoboda projevu a pravo pokojné se
shromazdovat.

3. Zalovany nezhodnotil jiz probéhlé incidenty, ackoliv jsou dulezitym voditkem pfi
4 4 o v / 4 4 4 Ve /v /4 /. v
posuzovani oduvodnéného strachu z pronasledovani ¢i vazné Gjmy dle ¢l. 4 odst. 4
kvalifikaéni smérnice, automaticky pfistoupil k neudéleni mezinarodni ochrany
s lakonickym oduvodnénim, prolez je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Dale namital, ze skuteCnost, ze zalobce neni verejné znamou osobou
v 4 V. _/ b 4 o v b v /v 4
nebo prednim opozi¢nim kritikem, neni duvod, proc by i jako fadovy ¢len demonstraci
nemohl byt, resp. nemuze byt pronasledovan v budoucnu, k tomu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004 a jiz
zminény rozsudek sp. zn. 1 Azs 3/2020. OdtGvodnéni zalovaného je v rozporu s judikaturou
NSS, navic si protireci, kdyz na str. 4 uvadi, ze se statni organy zameérovaly jen na Cleny
M v . v/ o / Vv 4 4 \4 4 7 V7 7. v / /v 4
opozice, a o nékolik radka vyse uvadi, ze probihala soudni fizeni i s fadovymi Gcastniky
protestu.

4. Argument bezproblémového vycestovani povazuje zalobce za irelevantni ve vztahu
k budoucimu pronasledovani/nebezpedi, které mtze zalobci hrozit, upozornil, Ze fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany je prospektivnim Hzenim. Navic je Zalobci znimo, e v Ceské
republice ziskalo mezinarodni ochranu nékolik desitek obcanti Béloruska, nékolik z nich,
ktefi byli fadovymi Gdlastniky demonstraci, rovnéz nemélo problémy s vycestovanim.
Samotné vizum do CR zafizuji pouze leské orgny bez jakékoli ingerence béloruskych
organd.

5. V rozporu s judikaturou spravnich soudi a samotnym smyslem mezinarodni ochrany
zalovany uvedl, Ze zalobce zadnou ze svych Géasti nikterak nedolozil. Dle rozhodnuti NSS
ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004, neni povinnosti zadatele o azyl prokazovat

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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tvrzené skutecCnosti jinak, nez vlastni vérohodnou vypovédi. Zalovany vypovéd zalobce
nijak nevyvratil, nezpochybnil. Z informaci o zemi ptivodu naopak vyplyva, ze i fadovym
/v 4 o ’ . 4 4 4 / 4 ’ v 4 ’
Ucastnikim demonstraci mohou hrozit problémy, nezakonna zatykani, muceni, vedeni
trestnich fizeni.

. Oduvodnéni zalovaného je zaroven vnitfné rozporné, konkrétni argumenty neudélent azylu
postradaji realny podklad ve spise, napft. ze zalobce po incidentech nebyl politicky aktivni,
ato ani po vycestovani do CR. Uvedené viak viibec neni pfedmétem této Zadosti, predmétem
je hodnoceni incidentu, které se staly, zalovany se zalobce ani neptal, zda je nyni politicky
aktivni. Zalobce nadéle nesouhlasi s tim, co se v zemi déje, s bratrem jsou &eny protestni
skupiny na socialni siti T. Neni relevantni ani to, ze v dobé rozhodovani zalovaného jiz
nebylo konano tolik demonstraci, ale pouze to, ze zalobce uplatrioval politicka prava, byl
zaten, bit. Zalovany nezohlednil aktualni situaci po vpadu ruskych vojsk na Ukrajinu, kdy
se opozi¢ni aktivita znovu zvedla. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2019, sp. zn. 9 Azs 39/2019, po zalobci nelze chtit, aby v pripadé navratu neuplatnoval
politicka prava, a vyhnul se tak pronasledovani, resp. hrozbé vazné 4jmy.

. Zalovany pochybil i v pfipadé neudéleni doplinkové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu,
\4 M v/ v 4 4 v/ IV _V v / Vv M 4
zalobci v pripadé navratu hrozi nebezpedi, zvlasté pokud by se opét tcastnil demonstraci,
¢ehoz se obava. Zdtvodnéni, ze kromé jednoho zadrzeni a tidajného hledani pfislusniky
milice nemél zalobce problémy se statnimi organy, je nedostatec¢né a nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodt. Zalovany nezohlednil individualni okolnosti zadrzeni zalobce, zadrzeni
M ./ .. 4 4 4 4 4 / 4 4
jeho bratra, biti ze strany policie, donuceni k podepsani dokumentu, nasledné skryvani se a
navstévy s hrozbou problému pro zalobce. Tvrzeni, ze zalobce nemohli hledat pfislusnici
milice, nebot béloruské statni organy maji prehled o pohybu obéant Béloruska, nemust byt

. / 4 4 / / v 4 v Ve o 4 / eV
pravdivé, hledani mohlo byt pouhym zastrasenim zalobce, ¢i jeho znamych, aby se jiz
neucastnil demonstraci.

. Argument o snaze zalobce si pouze zlegalizovat pobyt podanim zadosti o mezinarodni
ochranu a% po mésici pobytu Zalobce v CR je irelevantni. S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 Azs 27/2019-52, a C. j. 5 Azs 6/2011-49, zdUraznil, ze
skutecnost, ze zadatele vedla k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také snaha o
legalizaci pobytu na tzemi CR, nepostatuje sama o sobé k zamitnuti Zadosti, tato skute¢nost
nevylutuje, Ze adatel opustil zemi piivodu a chee se usidlit v CR proto, Ze ma odtvodnény
strach z pronasledovani nebo ze by v pfipadé navratu Celil skute¢nému nebezpeli vazné
{ymy. Mimo to ani opozdéna zadost neni divodem, pro¢ by spravni organ nemél poskytnout
mezinarodni ochranu a pro¢ by se mélo jednat o pritézujici okolnost pro zalobce. Podle
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 60 Az 62/2019-44 povinnost
jednotlivce podat zadost o mezinarodni ochranu bezprostfedné muze existovat pouze, pokud
by byla stanovena zikonem nebo mezinarodni smlouvu nebo byla stanovena na jejich
zakladé; takova povinnost vSak neexistuje. K ¢asovému aspektu zalobce odkazal také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35.

. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vricena zalovanému
k opétovnému posouzeni, anebo alternativné, aby zdejsi soud udélil Zalobci mezinarodni
ochranu ve formé azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



4 4 Az 20/2022

10. Zalovany poprel opravnénost namitek, nesouhlasil s nimi, nebot neprokazuji, ze by
\4 / Ve v / 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu, zasady spravniho fizeni
¢1 mezinarodni zavazky CR; odkazal na obsah spravaniho spisu, na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce, informace o zemi ptivodu a napadené rozhodnuti,
které nepovazoval za nepfezkoumatelné ¢i nezakonné. Trval na tom, ze zalobce pozadal o

v ’ s 7 ’ v v /e v/ / 7 A o .
udéleni mezinarodni ochrany az po mésici od prijezdu na izemi CR z diavodu legalizace
/ v 4 4 i o v 4 v M M V1.7
pobytu poté, co byl podveden v zameéstnani, v zemi puvodu mél mit zalobce ojedinély,
nedolozeny problém, kdy byl v souvislosti s i¢asti na jednom z mitinkt po prezidentskych
volbach v srpnu 2020 po dobu tfi dnd zadrzovan policii, ktera s nim méla Spatné zachazet,
vV _V 4 v/ 4 v/ 4 v i v v 4
po propusténi na svobodu zadné dalsi probléemy nemél, nebyl obvinén, nemél problémy
s vyrizovanim viza a vycestovanim ze zemé, od listopadu 2020 do dubna 2021 s bratrem
4 7, o / V M 4 v \4 v/ v
pouze sledoval zpravy, mitinkd se netcastnil, proto neni predpoklad, ze by se v pripadé
4 M v/ 4 / V v v/ i v b
navratu do vlasti dalsich demonstraci zGcéastnoval, v zadosti nadto uvedl, ze se v politice
neangazoval. Sdéleni zalobce, ze od dubna 2021 po ném patraly béloruské organy, pasobi
.V v v M / v v 4 v v /
nepravdivé, kdyz mu v Cervenci bylo bez problému umoznéno legalné vycestovat; béloruské
organy zaznamenavaji presny pohyb svych oblant pfes hranice, je proto nevérohodneé, ze
by se statni organy dotazovaly manzelky zalobce, kdyz musely védét, ze zalobce odcestoval.
Zalobce uvedl, ze si na 4zemi CR hodlal vydélat penézni prostredky na cestu za znamymi
do Spanélska. Zalovany mél za to, ze dostatecnym zpusobem posoudil také neudélent
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu (str. 7 - 9 rozhodnuti). Nesouhlasil s tim, ze by
napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, dle ustalené judikatury NSS je zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost vyhrazeno pouze nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodu ¢i nesrozumitelnost nelze rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat,
coz v$ak neni tento pripad. Navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, obcan Béloruské republiky, podal dne
11. 8. 2021 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice, dne X. X. 2021 poskytl
Udaje k zadosti, uvedl, ze je béloruské narodnosti, politicky se neangazuje, ale déni sleduje a
o politiku se zajima, je zenaty, v Bélorusku zije jeho manzelka, naposledy zil v M. Uvedl, ze
z vlasti odcestoval letecky pres Ukrajinu, do CR vstoupil dne X. X. 2021, v CR mél udélené
vizum. K davodim zadosti uvedl, ze pfijel s bratrem, pronasleduji ho silové struktury
Béloruska, ztcastnili se mitinkt a vyjadfovali nesouhlas s existujici vladou.

12. V prabéhu pohovoru dne X. X. 2021 zalobce uvedl, ze pri vycestovani ze zemé nemél
zadné problémy, doklady si vytidil pfes agenturu, ktera mu vytidila pracovni vizum,
ptvodné neplanoval zistat v CR, byla jen prijezdnim bodem, aby odjel co nejdal, chtél zde
vydélat penize a cestovat do Spanélska za znamymi, kte¥ by mu pomohli. Popsal, kde a za
jakych podminek v CR pracoval, byly dohodnuty uréité podminky, které viak nebyly
splnény, nedostal penize, do Spanélska nemohl pokralovat, protoZe nemél tolik penéz.
Uvedl, Ze se nemohou vratit do Béloruska, obavaji se o své zivoty, mohou je tam zavtit nebo
se miZou ztratit, kdyby v CR vydélal dost penéz, odjel by do Spanélska a tam by poZadal o
mezinarodni ochranu. Odjet ze zemé se rozhodl z divodu pronasledovani ze strany silovych
struktur, Gcastnili se hodné mitinkd, nejdilezitéjsi byly od 9. do 11. 8. 2020, dne 11. 8. 2020
na mitinku, kde vyjadfoval nesouhlas, a jehoz pribéh podrobnéji popsal, byl s bratrem
zadrzen a uvéznén 3 dny v cele predbézného zadrzeni O., dile podrobnéji popsal prubéh

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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zadrzeni (kde byli drzeni prvni dva dny bez jidla a biti) a podminky v cele, uvedl, zZe treti
den pfi propusténi museli podepsat papiry, ze se nebudou niceho jiného tcastnit, oficialné
z ni¢eho obvinén nebyl, Zalobce mél modfiny od udert, bratr zalobce mél zlomeny prst na
noze. Po propusténi se asi mésic niceho neddastnili, ¢ekali na bratrovo uzdraveni, protoze
ale nepokoje pokracovaly, asi do listopadu chodili nepravidelné na mitinky 1-2x tydné, pak
doslo k poklesu ¢innosti, od listopadu do dubna jen sledovali zpravy a dozvidali se, jak se
lidé ztraceji, nebo byli obvinéni z néceho, éeho se nedopustili. Pak je zalali hledat lidé
v civilu, kteti méli prakazky milici, zZalobce prestal chodit do prace, od sousedt a pribuznych
se v dubnu dozvédél, ze je nékolikrat hledali pfislusnici milici oblecenti v civilu, chtéli, aby
se dostavili na oddéleni milice Moskevského okresu v M., kam nepfisli, schovavali se u
kamarada nebo dobrovolniku, kteti jim pomahali po propusténi, méli strach, ze by se ztratili
nebo by je zavfeli, chtéli se tomu vyhnout, bylo jim jedno, kam pojedou, hlavnim cilem bylo
odjet, vydélat penize, nechtéli, aby se opakovalo to, co dne 11. 8. 2020, zacali hledat cesty a
vytizovat dokumenty. Nemél vysvétleni, pro¢ zalobce zacali hledat az po % roku od
zadrzeni, ke konci pohovoru uvedl, ze se dozvédéli az po néjake dobé, ze byli zavieni toho
11. 8. a ze porad chodi na dalsi mitinky, 1 kdyz podepsali, ze nebudou. Popsal prubéh mitinku
dne 11. 8. 2020. Bez problému vycestoval proto, ze nebyl z niéeho oficialné obvinén ani
predvolan. Uvedl, e kdy? pracoval v CR, silové struktury jej hledaly, navitivily manZelku,
vyhrozovali ji, Ze bude mit problémy, pokud se zalobce nevrati, fekla jim, Ze je pracovné v
zahranidi. Ulast na mitincich nemt¥e doloZit, béhem mitinkd nelze fotografovat nebo
natacet, kdyby to silove struktury zjistily, nedopadlo by to dobre. Jiné problémy se statnimi
organy ve vlasti zalobce nemél, potize nema ani jeho rodina. Uved], Ze hlavné chtél dostat
ochranu, aby mu nékdo pomohl, aby je nenasli, vyjadril téz strach o manzelku.

13. Soucasti spisu je take Informace OAMP ze dne 28. 6. 2021: Bélorusko, Bezpecnostni
a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav
k Cervnu 2021; Informace OAMP ze dne 14. 12. 2020: Bélorusko, Vyvoj po prezidentskych
volbach z 9. srpna 2020; Informace OAMP ze dne 21. 2. 2022: Bélorusko, Shrnuti krizového
vyvoje po prezidentskych volbach v roce 2020, vyvoj politicko-bezpecnostni situace v roce
2021 a na podatku roku 2022; a Informace MZV CR, ¢. j. 114082-6/2020-LPTP ze dne 21. 7.
2020, k €. j. MV-19947-14/O AM-2020: Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici.

14. Z protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 12. 5. 2022
vyplyva, ze zalobce se blize seznamil s obsahem Informace OAMP ze dne 21. 2. 2022:
Bélorusko, Shrnuti krizového vyvoje po prezidentskych volbach v roce 2020, vyvoj
politicko-bezpednostni situace v roce 2021 a na podatku roku 2022, k tomu se nechtél nijak
vyjadtit, nenavrhl doplnéni podkladt pro rozhodnuti, nechtél uvést dalsi skute¢nosti nebo
nové informace, vSe uvedl jiz béhem pohovoru.

15. V napadeném rozhodnuti ze dne 24. 5. 2022 zalovany podrobné rekapituloval
vSechna tvrzeni zalobce a shledal, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce je obava z pronasledovani béloruskymi statnimi organy kvali Glasti na

7, 4 Ve 4 /7 N7/ . 4 v v/ / v * Vv . 4
mitincich. Pti posuzovani zadosti vychazel predevsim z vypovédi zalobce a z informaci
shromazdénych v pribéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, které jsou soucasti spisu. Po posouzeni tvrzeni
4 v 4 / ’ v 4 4 o v 4 4 v/ 4 v/ 4
zalobce dospél zalovany k zavéru, ze zalobce v pribéhu spravniho ftizeni neuvedl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
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smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan, zalobce se politicky
v *. 4 v 4 i i / Vv 4 7. . /
neangazoval, ale politické déni sledoval, v souvislosti s ucasti na mitinku po prezidentskych
volbach byl dne 11. 8. 2020 na tfi dny zadrzen, po podepsani uréitych dokumentt byl
propustén, zadny trest neobdrzel, nebyl z niCeho obvinén, prestoze se Ucastnil dalsich
/. o v 4 4 v v / i * V7 / % 4 4 M 4
mitinkd, nebyl uz vicekrat zadrzen, nemél v této souvislosti zadné potize se statnimi organy,
M Ve A o i 4 4 4 i 4 b v/ v b
jen se na néj méli domu chodit vyptavat neznami lidé v civilu, ktefi se predstavovali jako
v/ V. 7 1 ~ / i \4 v v A% Ve 4 4 v / 4
ptislusnici milice. Zalovany upozornil, Ze zalobce nemél potize s vyfizovanim cCeského viza
. Ve 7 X . ’ v ’ v S M .
ani pri vycestovani, do CR odjel za praci, mél v planu pokracovat do Spanélska, je zcela
v - / v v v / / M M 4 v / Ve v
ztejmé, ze zalobce nepovazoval své problémy ve vlasti za natolik zavazné, aby ho primély
bezprostredné po prijezdu do CR pozadat o mezinarodni ochranu, k tomu doslo az mésic
po jeho pfijezdu, navic tuto skutecnost spojil s nemoznosti zde nalézt zaméstnani, mél byt
ORI / v v oo r o7 / v VIR T
podveden v praci. Zalovany uzavfel, ze jednani, kterému zalobce ve vlasti Celil, nelze bez
dalstho oznalit jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalovany také neshledal, ze
by zalobce mohl ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, zalobce kromé jediného zadrzeni nemél ve
vlasti zadné problémy se statnimi organy, a to presto, ze mél byt od dubna 2021 hledan
béloruskymi statnimi organy, nebyl vsak nikdy trestné stihan, ani z niceho obvinén.
Zalovany upozornil na skutecnost, ze béloruskeé statni organy zaznamenavaji presny pohyb
svych oblant pres hranice (odkazal na dokument Informace MZV CR, ¢. j. 114082-6/2020-
LPTP ze dne 21. 7. 2020, k ¢. j. MV-19947-14/OAM-2020), nemély by tak duvod navstévovat
manzelku zalobce a dotazovat se na zadateluv pobyt, kdyz musely z fedni Cinnosti védeét,
ze dlouhodobé pobyva v zahranici, kdyby o zalobce mély eminentni zajem, jisté by jej
zadrzely jiz pfi vycestovani ze zemeé, coz se nestalo, 1 presto, ze v té dobé mél byt zalobce jiz
Ve v 7/ 4 \4 / v \4 M / . /. M /_VN_V M
tri mésice hledan; zalovany tak povazoval zalobcovu obavu spojenou s tdajnymi navstévami
ptislusniki milice za neduvodnou. K tomu odkazal na aktualni situaci v Bélorusku,
konstatoval, ze z dostupnych informaci je zfejmé, ze statni organy se zamérovaly na predni
Cleny opozice, cleny ozbrojenych slozek, které se proti nim postavili nebo na primeé
Ucastniky demonstraci; zalobce se sice mél Gcastnit demonstraci od srpna do listopadu 2020,
zadnou Ucast vSak nedolozil, nasledné politicky a verejné aktivni nebyl, ani po svém odjezdu
z vlasti, z vypovédi zalobce nevyplyva, ze by béhem svého pobytu v CR aktivné vystupoval
o Ve v / Ve v o / M /4 v 4 v \4 /4 M
vudi béloruskému rezimu, kromé jednoho dajného zadrzeni nemél zalobce ve své zemi
zadné azylové relevantni potize, svou vlast bez jakychkoliv potizi opustil, zadné problémy
nema ani jeho rodina, ktera ve vlasti ztstala, Zalovany je presvédcen, ze zalobcova tvrzeni
M \4 /7 /7 v 4 v 4 M 4 4 v/
jsou zalozena na spekulacich a domnénkach, nadto o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
az po mési¢nim pobytu poté, co mél byt podveden v zaméstnani, pivodnim planem bylo
vydélat si penize na dalsi cestu do Spanélska. Z jednani zalobce je tak zcela zfejmé, zZe své
zadosti vyuziva k prosté legalizaci pobytu na tizemi CR, zalovany byl presvédéen, ze pokud
by zalobce své obavy z navratu do vlasti pocitoval natolik palcivé, jak se snazi predestfit,
pozadal by o mezinarodni ochranu ihned po pficestovani do CR, namisto toho nadale bez
4 . v 4 M v ’ 4
obav pracoval a k zadosti se odhodlal az v srpnu poté, co nebyl spokojen v zaméstnani.
Zalovany dale neshledal dtivody ani pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
Ve 4 4 / V1 Vv . 4 4 vV 1 o v
azylu, pfi hodnoceni vychazel z vypovédi zalobce a z informaci, které shromazdil v prubéhu
’ 4 v/ 4 v * Vv / v/ 4 v . 4 v
spravniho fizeni, zalobce neuvedl, ani zalovany nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mohla zalobci hrozit vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti,
k mozné hrozbé nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani
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zalovany odkazal na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav, a uvedl, ze byt z Informace
OAMP: Bélorusko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vyplyva, ze v zemi panuje
problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze rozhodné obecné dovozovat,
ze vSichni obyvatelé této zemé jsou vystaveni skute¢nému nebezpeci ve smyslu zakona o
azylu ¢i mezinarodnich predpist tykajicich se uprchlictvi, zalobce v prubéhu spravniho
fizeni neuvedl skutecnosti, které by mohly nasvédéovat moznosti vzniku skutecného
nebezpeci vazné Gjmy dle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, kromé jednoho zadrzeni
/. M 4 4 4 v/ v_ 7 1 v *V/ N / 4 4 4 M /4
adajného hledani prislusniky milice nemél ve vlasti zadné jiné problémy se statnimi organy,
v 4 4 i /4 v 4 v 4 4 A4
nebyl trestné stihan, svou vlast opustil legalné na zakladé pracovniho viza a zcela bez potizi.
Zalovany odkazal na ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti vénujici se azylu, kde detailné
rozebral davody, pro které neshledava zalobcovy obavy z navratu do vlasti za opodstatnéné,
v M v v 4 v MAR'NA / /4 / /4 M 4
zalobcovy obavy zjeho uvéznéni v Bélorusku nemaji zadny realny zaklad, jedna se o
subjektivni prohlaseni zalobce, nadto zalobcova tvrzeni o tom, ze jej hledali pfislusnici
milice, podryva Informace MZV CR, ¢. j. 114082-6/2020-LPTP ze dne 21. 7. 2020, z niz je
evidentni, ze statni organy maji perfektni prehled o pohybu vsech svych obcant, skutecnost,
ze by pfislusnici milice hledali zalobce v misté jeho bydlisté se pak jevi jako zcela nelogicka,
N N : DTN S e
pokud by o zalobce mély eminentni zajem, jisté by si k jeho osobé zjistily informace a
musely by védét, ze se zalobce v Bélorusku nenachazi; tvrzeni zalobce tak zalovany hodnotil
. / Vv 4 / 4 i M ./ v A v/ v/ v 4
jako celové vedené snahou znasobit jemu potencialné hrozici nebezpeci v pripadé navratu
do vlasti. K tomu odkazal na aktualni situaci v Bélorusku, nepopiral problematickou situaci
po prezidentskych volbach vsrpnu 2020, nelze v$ak hovofit o nahodném nasili ¢i
pronasledovani, vzdy je vazano na konkrétni projevy nesouhlasu s rezimem, zopakoval, ze
zalobce nepobyva ve vlasti od Cervence 2021, Bélorusko opustil legalné, bez potizi, nebyl
. v 4 4 4 4 . 4 Vo \4 4 v v/ 4 4
nikdy trestné stihan, se statnimi organy kromé jednoho zadrzeni nemél zadné relevantni
J v / [ . v v 1. . v . °
problémy, potize nema ani jeho rodina, zalobce nelze podradit do skupiny predstavitela
politické opozice, nebot nebyl ¢lenem zadné politické strany, nebyl organizatorem ani
mluvéim zadné opozi¢ni skupiny, vefejné nevystupoval ani zadné setkani neorganizoval,
z jeho vypovédi nevyplyva, ze by béhem svého pobytu v CR jakkoliv aktivné verejné
vystupoval vudi béloruskému rezimu, vzhledem k uvedenému neni navrat zalobce s to
vyvolat v zemi jeho ptvodu skutecné nebezpeci ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. Zalovany v zavéru shrnul, ze v ptipadé zalobce nebyly naplnény podminky zakona
o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

17. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism.
a)ab)s.tfs.
18. Podle ust. § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v Yizeni o udéleni

mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a
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svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

19. Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistnibho
zretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

20. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

21. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vazZnou sjmu se podle tohoto ziakona povazuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodnibho nebo vnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské

republiky.

22. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 -
119, must zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici
kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého puvodu (tato podminka neni explicitné v
zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi mit odavodnény
strach [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity
pronasledovani [viz § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s definici pronasledovani nyni
zakotvenou v § 2 odst. 4 zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi puvodu selhala (viz definice
pronasledovani nyni zakotvena v § 2 odst. 4 zakona o azylu); (5) musi byt pronasledovan z
azylové relevantnich duvoda [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj
vztahovat vylucyjici klauzule (viz § 15 zakona o azylu). V pfipadé § 12 pism. a) zakona o
azylu plati obdobné podminky, jen s tim rozdilem, Ze toto ustanoveni specialné cili na jediny
dtivod pronasledovani, jenz se do uréité miry prekryva (ovSem neshoduje) s jednim z dtvoda
pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu (na zakladé zastavani uréitych politickych
nazord) zahrnutych v podmince (5), a na zkuSenost jiz uskuteénéného (prozitého)
pronasledovani, o niz se objektivné opira téz odivodnény strach z dalstho pronasledovani v
ptipadé navratu ve smyslu podminky (2); viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2014, ¢. 5. 5 Azs 20/2014 - 44, ¢i ze dne 26. 2. 2020, €. j. 10 Azs 278/2019 - 57.

23. Soud shledal, ze posouzeni zadosti zalobce z hlediska § 12 pism. a) zakona o azylu
. / ’ ~ / . V.oV v . o

vykazuje zasadni nedostatky. Zalovany pouze velmi stru¢né konstatoval, ze jednani,
kterému zalobce ve vlasti Celil, nelze oznalit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany se vSak nijak blize nezabyval vykladem ust. § 12 pism. a) zakona o azylu,
nehodnotil, zda jednani zalobce spolivajici v Géasti na demonstracich napliuje znaky

vV ’ 4 .. / 4 4 M 4 4 4 v v 7 1/
uplatnovani politickych prav a svobod, a zda zalobcem popisované zadrzeni véetné nasili na
v ’ /4 4 4 /_V_V 1/ . v 4 4 4 4

ném pachaného a nasledné navstévy milici v civilu naplnuji znaky pronasledovani, a zda
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muze obdobnym problémum Celit v pripadé navratu do vlasti. Z tohoto dtvodu je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

24. Uplatiiovanim politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu
se v prvni fadé rozumi vykon vsech prav, ktera za politicka prava povazuje Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008 - 67).
Takovym pravem je i svoboda projevu a pravo pokojné se shromazd'ovat.

25. Zalobce ptitom od potatku spravniho fHzeni uvadél, Ze se o politické déni ve své zemi
zajimal a po prezidentskych volbach v srpnu 2020 chodil na demonstrace, na nichz
vyjadtoval nesouhlas saktualni vladou. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%) téz
v rozsudku ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020 - 70, uvedl, ze ,[uJplatriovinim politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu se v proni ¥adé rozumi vykon vsech prdv,
kterd za politickd prava povazuje Listina zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®). Za
politickd prava a svobody tudiz museji byt poklddina politicka prava ve smyslu hlavy drubé
oddilu drubého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢ j. 2 Azs
45/2008 - 67). Takovym pravem je i svoboda projevu a pravo pokojné se shromazdovat.“ Dle
rozsudku INSS ze dne 20. 10. 2005 ¢.j. 2 Azs 423/2004-81: ,, Uast na protirezimni demonstraci
je rozhodné uplatnénim svobody shromazdovaci a svobody projevu jako zdkladnich politickych
prav uzndvanych v euroatlantickém prostoru jiz od dob osvicenstvi. Nic na tom nemiize zménit
ani fakt, Ze se jednd o icast ojedinélou a neplanovanou v dostatecném predstibu.“ V rozsudku ze
dne ze dne 17.9. 2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020 - 70, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,, Predpokladem
naplnéni pojmu prondsledovini pro uplatriovani politickych prav a svobod je, aby Zadatel o azyl
néjaky politicky ndazor mél, dokdzal jej adekvdtnim zpisobem prezentovat a vérohodné popsal
prikord, kterého se mu pravé z téchto duvodi dostalo. Neni rozhodujici, zda Zadatel je
vyznamnym clenem opozicni politické stramy ¢i zda se jebo aktivity dostatecné zdsadnim
zpuisobem projevi na opozicni scéné v zemi pivodu. Ze samotné skutecnosti, Ze Zadatel neni
clenem, ale pouze sympatizantem opozicni politické stramy, nelze dovozovat, Ze neprojevil
dostatecné svij politicky ndazor. To plati tim spise, pokud se jednd o zemi, kde poubd sicast na
demonstracich organizovanych opozicnimi stranami obvykle zpisobuje perzekuci ze stramy
organii statni moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57).“ Vyjadrovani nesouhlasu s vladnouci stranou pri Gcasti na protirezimni
demonstraci tak 1ze bezpochyby podradit pod pojem uplatriovani politickych prav a svobod,
ktera jsou obsazena v Hlavé II oddilu druhém Listiny 1 v ¢l. 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splriovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®).

26. Soud poukazuje na rozsudek ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008-67, v némz
Nejvyssi spravni soud zdaraznil povinnost spravnich organa pfi rozhodovani o zadostech o
udéleni mezindrodni ochrany postupovat vsouladu ststavnim poradkem CR,
mezinarodnimi zavazky CR a komunitarnim pravem: ,Prévni pojem prondsledovdnt, diivody
prondsledovini a vztah mezi nimi tak musi byt vyklidan zejména souladné s clanky 9 a 10
kovalifikacni smérnice.“ Povinnost respektovat zasadu eurokonformniho vykladu pti

interpretaci zakona o azylu potvrdil NSS také ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. 5. 7
Azs 162/2018 - 47.
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27. Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
M 4 4 /4 / v o/ M 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice
(2)by bylo jedndni povazovino za prondsledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské vimluvy, musi
byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zdkladnich lidskych prav, zejména prav, od nichZ se podle . 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatrent,
véetné porusovdni lidskych prdav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce
zpuisobem  podobnym uvedenému v pismenu a). Cl. 9 odst. 2 kvalifikaéni smeérnice
demonstrativné vypocitava nékteré typické priklady jednani, jez pronasledovani zakladaji.

.o . . . 7 I’V Ve 7 . ’ . 7 7 17 v v 4 4 [ T4
Jsou jimi mimo jiné téz pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexualniho nasili,
¢ pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfenti, ktera jsou sama o sobé diskrimina¢ni nebo
jsou provadéna diskrimina¢nim zptisobem.

28. Zalobce pti pohovoru popsal pribéh zadrZeni a uvéznéni po dobu t¥ dnt v policejni
cele. Uvedl, Ze na demonstraci dne 11. 8. 2020 je chytli, zavfeli do policejniho auta, kde bylo
hodné lidi, sedél jeden na druhém, prislusnici milice je urazeli, bili obusky, v cele
predbézného zadrzeni stravili tfi dny v krutych podminkach, v cele pro 6 lidi bylo asi 40,
prvai dva dny byli bez jidla, jednou za den je poustéli na dvorek, kde museli klecet, nékdo
lezel tvafi k plotu, nesméli se otolit, hlidalo je hodné prislusnikt milice, bili je obusky,
nesméli nic fict, bratr zalobce mél zlomeny prst na noze, zalobce modtiny od tderu.

29. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020 ¢&.j. 10 Azs
278/2019-57: ESLP se stavi prisné k uzivini fyzické sily bezpecnostnimi slozkami statu proti
osobam omezenym na svobodé &i nachazejicim se v jejich moci, neni-li zarover pouziti sily s
obledem na choviani zadrZené osoby nezbytné nutné. Napiiklad ve véci Bouyid proti Belgii
ze dne 28. 9. 2015, stiznost ¢. 23380/09, na kterou stéZovatel poukazuje v kasacni stiznosti, velky
sendt ESLP rozhodl, Ze belgicti policisté porusili zakaz ponizujiciho zachdzent, kdyz stéZovateliim
zadrZenym na policejni stanici ustédrili facku. S obledem na to jednani policie tak, jak je popisuje
stéZovatel, miize predstavovat poruseni zakazu muceni nebo nelidského &i poniZujicibo zachazeni
nebo trestu stanoveného v &l. 3 Evropské vimluvy. Zdkaz muleni a nelidského ¢i poniZujiciho
zachdzeni a trestu pat’i mezi nederogovatelnd prava, od jejichZ dodrZzovini nemohbou staty
podle clanku 15 bodu 2 Evropské simluvy odstoupit. Pouziti fyzického ndsili je navic vyslovné
jmenovino v demonstrationim vyctu ¢l. 9 bodu 2 smérnice. Incident s policii tak, jak je popsan,
proto mohl dosabnout intenzity prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 bodu 1 pism. a) kvalifikacni
smérnice i § 2 odst. 4 zikona o azylu.“

30. Soud konstatuje, ze zalobce dostate¢né konkrétné popsal prikoti, které utrpél
v souvislosti se svou Ulasti na protirezimni demonstraci. Zalobce dale uvadél, ze pti
propusténi ze zadrzeni musel podepsat dokumenty, podle kterych se nebude éastnit dal$ich
demonstraci, na podzim roku 2020 se opét jako tradovy d{len Gdastnil protirezimnich
demonstraci, ze zprav zjistoval, jak se lidé ztraceji nebo jsou obvinéni z néeho, éeho se
nedopustili, a na jafe roku 2021 zalobce zacali v jeho domé hledat lidé v civilu, kteti uvadéli,
4 . v/ V. /7 *1° . 4 v v /4
ze jsou prislusnici milice. Zde je nutné podotknout, ze vérohodnost tohoto azylového

VIV v v A . . VR / v /
pribéhu zalobce zalovany ni¢im nezpochybnil ani nevyvratil. Zalovany se vsak v napadeném
4 o / . 4 J 4 4 v/ v /7 o .. 1
rozhodnuti vibec nezabyval ani tim, zda uvedené jednani prislusnika policie (milice) lze
kvalifikovat jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, tedy zejména jako
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pouziti fyzického nebo psychického nasili ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni
smérnice, ¢1 policejni opatfeni ve smyslu pism. b) téhoz ¢lanku, a jako nelidské a ponizujici
zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

31 Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobce nebyl z ni¢eho obvinén, ani neobdrzel Zadny
trest. Jak je vsak patrné z ¢l 9 kvalifikacni smérnice 1 z § 2 odst. 4 zakona o azylu,
pronasledovani nemusi spodivat pouze v nepfiméfeném nebo diskriminacnim trestnim
stthani nebo trestani. Rovnéz nelze povazovat za postacujici oduvodnéni neexistence
pronasledovani dle zakona o azylu, pokud zalovany odkazal na to, ze zalobce nemél
problémy s vyrizovanim Ceského viza ani se samotnym vycestovanim ze zemé. K tomu soud
odkazuje na zavéry uvedené nize v bodé 37 tohoto rozsudku. Dale se zde primérené uplatni
téz stanovisko NSS dle rozsudku ¢. j. 2 Azs 45/2008-67: ,[pjobledem kvalifikacni smérnice je
pak potveba vyloZit i to, zda bylo jedndni angolskych statnich orgdnii prondsledovinim ¢i nikoli.
Zalovany oprel své neudéleni mezindrodni ochrany o vyse zkritizované neshledini naplnéni
nékterého z azylové relevantnich divodii a z toho, Ze stéZovateli nebylo branéno v odjezdu ze
zemé. Krajsky soud se pak spokojil s konstatovanim, Ze zadrzeni policii na dobu dvou dni ani
navstévy policie na pracovisti stéZovatele nelze hodnotit jako azylové relevantni prondsledovani.
Ani takové posouzeni — moznd souladné s izolované ctenym textem § 2 odst. 7 a § 12 zdkona
azylu - vsak pohledem kvalifikacni smérnice neobstoji. Ta totiZ v clanku 9 odst. 1 jednoznacné
vymezuje, jaké akty poklidi za prondsledovini, a nadto nékteré z nich v odstavci 2 i
demonstrativnim vyctem uvadi.“ Zalovany se mél ¥adné zabyvat samotnou povahou jednani
popisovaného zalobcem, to vsak neucinil, tim rovnéz zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

32. Vyse uvedena pochybeni, kdy zalovany nedostate¢né vyhodnotil existenci
pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod, se promitaji téz do vyhodnocenti
divodi pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Pfi posuzovani
oduvodnénosti strachu z pronasledovani je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2018, ¢.y. 7 Azs 162/2018 - 47, zkoumana ,,moznost budouciho prondsledovant, pricemz
je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi byt
redlnd, nikoliv pouze hypoteticka®, viz také napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ¢i ze dne 13. 8. 2010, C. j. 4 Azs 11/2010 - 112. Z ¢l.
4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice pak vyplyva, ze skuteCnost, ze zadatel o azyl jiz v minulosti
byl pronasledovan nebo vystaven ptimym hrozbam pronasledovani, je vyznamnym
ukazatelem odtivodnénosti jeho obav z pronasledovani. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
17.9.2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020 - 70: ,,Pro udéleni azylu musi Zadatel prokazat odiivodnény strach
z hrozici djmy (ktera dosabuje intenzity prondsledovani). Odivodnénost obav je posuzujici
spravni organ povinen zkoumat se zamérenim do budoucnosti (prospektivné). Zasadnim
ukazatelem odiivodnénosti téchto obav coby ,predvidavého ocekivini nebezpeci jsou akty
prondsledovint, jeZ Zadatel jiZ proZil v minulosti, spolecné s informacemsi o tom, co postiblo osoby
podobnych charakteristik, které v zemi pivodu ziistaly. RovnéZ kvalifikacni smérnice k tomu
uvadi, Ze ,skutecnost, zZe Zadatel jiz byl prondsledovan nebo byl vystaven primym hrozbam
prondsledovini, je zdvaznym wukazatelem odiivodnénosti obav Zadatele z prondsledovani,
neexistuji-li zavazné ditvody domnivat se, Ze prondsledovdni se jiZz nebude opakovat.“

33, Ani v Casti tykajici se posouzeni dle § 12 pism. b) se zalovany nezabyval tim, zda lze
nasili policejnich organd popisované zalobcem a navazujici jednani policejnich slozek
kvalifikovat jako jiz probéhlé pronasledovani, zalovany pouze stru¢né uvedl, Ze se jednalo o
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jediné zadrzeni, vibec se vSak nezabyval jeho konkrétnimi okolnostmi popsanymi
zalobcem. I z tohoto duvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

34. Zalobce dale namital, ze i kdyz neni vefejné znamou osobou nebo prednim
4 .. oV / .. v / vV 4 4 4

opozi¢nim kritikem, muze byt i jako fadovy ¢len demonstraci pronasledovan v budoucnu.
Zalovany v Casti tykajici se azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu nezpochybnoval, ze 1
v /7 /v 7 . /7 Vv 1 4 v 4 /. 4 / o4
fadovi Ucastnici demonstraci Celili represim, na strané 4 po konstatovani informaci tykajicich
se zemé puvodu uvedl: ,Spravni orgdn konstatuje, Ze z informact, jenz md k dispozici, je ziejmeé,
Ze stani orgdny se zamérovaly na predni cleny opozice, cleny ozbrojenych sloZek, které se proti nim
postavili nebo na primé dcastniky demonstract.“ Zadost zalobce vsak vyhodnotil jako
nedtvodnou nikoli proto, ze byl fadovym tcastnikem demonstract, ale s konstatovanim:
»Dotycny se sice mél iidajné ncastnit demonstraci od srpna do listopadu 2020, Zidnou ze svych
vcasti viak nijak nedoloZil.“

35. Takovy argument Zalovaného je zcela nep¥ipadny. Zadatel o azyl nem4 povinnost
pronasledovani své osoby prokazovat jinymi dikaznimi prostfedky, nez svou vlastni
vérohodnou vypovédi. Naopak povinnosti spravniho organu je v pfipadé pochybnosti
nashromazdit vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl
zpochybnuji nebo vyvraceji, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2005, & j. 6 Azs 235/2004 - 57. Zalovany tvrzeni Zalobce, %e se Gi¢astnil demonstraci a e
byl za svou Gcast na protirezimni demonstraci zadrzen, zbit a nasledné navstévovan ze strany
ptislusnikt milice, ni¢im konkrétnim nevyvratil. Obavy zalobce oznacil za pouhé spekulace
a domnénky, pritom vsak opomenul zohlednit nize uvedené informace, které vyplyvaly ze
zprav o zemi puvodu.

36. Informace OAMP ze dne 21. 2. 2022, ze které zalovany vychazel, v odstavci 4 uvadi,
ze [hllavnim hybatelem protestii byla od pocatku béloruska verejnost, jejiz akce se v tydnech po
volbdch ustdlily v nékolika formdch (...) nedéleni pochody dosibly maxima v zari, kdy se jich
vcastnilo wvice neZ 100 tis. osob, ndsledné iicast zacala klesat. Poridkové sloZky proti
demonstrujicim opakované uzivaly tézkou proti-demonstracni techniku (mj. slzny plyn, gumové
projektily), hlavnim ndstrojem represi vsak bylo masové, nahodné zarykdni. ZadrZzené osoby byly
vystaveny muceni a nelidskému zachdzeni (zejména biti, svlékdni, sexudlnimu ndsili,
nehygienickym podminkdm apod.). Uast na demonstracich postupné klesala, jesté v prosinci ale
Cinila jednotky tisic osob. Postupné se zménila forma protesti: vzhledem k hrozbé zatykini
protestujici do konce roku presli na mensi, decentralizované akce.“ V odstavci 3 se uvadi, ze
Smlensi protesty probibaly i na pocitku roku 2021. Zpravidla se jednalo o decentralizované ¢
bleskové akce, proti nimz ovsem porddkové slozky naddle dusledné zasabovaly. V nékterych
pripadech byly blaseny aZ stovky zadrZenych. (...) Béloruské sivady v roce 2021 i v dobé psani této
informace (inor 2022) pokracovaly v diisledném umensovini prostoru pro odpor k reZimu
v jakékoli podobé. (...) Postihovano bylo disentni jednani zahrnujici skutecnou protireZimni praci
(politickd cinnost, organizace protestnich akci, distribuce letdki), ale i objektivné banalni jedndani
— postaveni snéhuldka s protiveZimnimi insigniemi, noseni ponozek v protireZimnich barvdch,
tanec na verejnosti ¢i vyjadreni protireZimniho ndazoru na socidlnich sitich. (...) Tresty v délce
jednotek let nicméné obdrzeli i nékteri radovi protestujici — napr. za siveni materialu ¢&i vyjadreni
nesoublasu na blozich, socialnich sitich a chatovych skupindch, ale i kvili vyse zmiriovanému
bandlnimu jednani. (...) Soubézné se zakroky proti disentu vldda v prisbébu roku prikrocila ke
zprisnéni souvisejici legislativy. Zmény zahrnuji napiiklad rozsiveni definice extremismu,
zp¥isnéni podminek pro registraci novych politickych stran a médii, povoleni uZiti ostré strelby

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



13 4 Az 20/2022

proti protestujicim ze strany porddkovych sloZek nebo prisnéisi postiby za nepovolené akce.“
Z této Informace OAMP tak vyplyva, ze ohrozen represi ze strany statnich organt je de
facto kazdy, kdo projevi jakykoli nesouhlas s rezimem, priemz postali i jen malichernosti
jako napriklad noSeni konkrétnich barev obleceni. Rovnéz Informace OAMP ze dne 14. 12.
2020 v odstavei 3.4 uvadi, ze ,[njejvétsi byly demonstrace bezprostiedné ndsledujici po
prezidentské volbé - jak uz bylo uvedeno, béhem pruniho tydne protestii bylo zatceno témér 7 000
osob. (...) Potddkové slozky proti demonstrujicim vyuzivaly rizné taktiky (slzny plyn, proti-
protestni téZkd technika, uzavirani Casti mésta, vypindni internetu apod.), za hlavni ndstroj
represe lze nicméné oznacit masové, nahodné zatykdni. Pravé jeho opétovny ndriist v listopadu
(viz graf vyse) nakonec v poslednich tydnech vedl k nabrazeni jednotného privodu Yadou mensich
akci na virovni &rorti. (...) V pripadé svévolné zadrzenych aktivisti byly jiz v srpnu zaznamendny
pripady muceni a nelidského zachdzeni v priibéhu zadrzent, a to konkrétné biti, nucend k setrvini
v ndrocnych  pozicich, elektrické soky a sexudlni nasili. U propusténych osob byly
zdokumentovany zlomeniny, vyrazené zuby, povrchovd zranént, spaleniny, poskozeni ledvin (i
lebké otresy mozku. Nékteri propusténi museli byt hospitalizovani. Obecné byli zadrZeni umistény
do hygienicky nevybovujicich, preplnénych prostor.“ V odstavci 4 se uvadi, ze ,Lukasenkiv
rezim naopak zamérné cili na osoby, které aktivné obrozuji jeho setrvani u moci., Za obrozené
skupiny lze dle dostupnyjch informaci oznacit zejména: (...) Yadové vicastniky demonstraci, bez
obledu na poblavi, vék, socidlni skupinu atp., pokud byli zadrZeni p¥i protestovini ¢i v souvislosti
s nim, napr. kvili noseni konkrétnich insignii & symboli (viz vyse — béloruskda trikoldra, pahoria
nebo barvy/dopliiky dle kontextu).“ Zalovany vak tyto podstatné informace, které svédd o
rozsahu a charakteru represi v Bélorusku, pti posuzovani vérohodnosti vypovédi zalobce a
duvodnosti jeho obav z pronasledovani nevzal v potaz.

37. Zalovany dale svou argumentaci postavil na tom, Ze dle Informace MZV CR, ¢&. j.
114082-6/2020-LPTP ze dne 21. 7. 2020 maji béloruské statni organy presny prehled o
vyjezdech a navratech vSech svych obcang, z toho zalovany dovodil, ze kdyby béloruske
organy mély o zalobce eminentni zajem, zadrzely by ho uz pfi jeho odjezdu ze zemé, zalobce
vSak svou zemi opustil bez potizi, i presto, ze byl v dobé odjezdu jiz 3 mésice hledan. Predné
je tieba konstatovat, Ze Informace MZV CR pochazi jedté z doby pied prezidentskymi
volbami a naslednymi protesty v srpnu 2020, které predstavovaly vyznamnou zménu situace
v Bélorusku, napadené rozhodnuti je ze dne 24. 5. 2022. Lze tak mit urcité pochybnosti o
aktualnosti téchto informaci. Vedle toho je nutné uvést, ze dana informace se nijak nezabyva
ptimo otazkou, zda jsou urcité skupiny osob omezovany ve vycestovani ze zemé. Pouze
z toho, Ze jsou sledovany vyjezdy a navraty vsech obc¢and, dle nazoru soudu jesté nevyplyva,
ze je uréitym osobam ve vyjezdech branéno. V bodé 6 této Informace je navic uvedeno:
»V posledni dobé politickym a lidsko-pravnim aktivistiim svady navrbuji odjezd ze zemé.“ V
bode 4 se pak uvadi: ,,Pokud byla osoba pred opusténim zemé v hleddacku milice (obdoba nasi
policie) nebo jiného statniho organu, budou se o danou osobu tyto instituce zajimat i po jejim
navratu do zemé po delsim pobytu v zabranii, dale se v odstavci 13 uvadi, ze ,Byly
zdokumentovany pripady, kdy béloruské statni organy kontrolovaly pobyt urcitych obclanii
v misté bydlisté. V soucasné dobé je této praxe méné. Zejména dochdzi k ovérovdnt, zda se nékteré
osoby jiz nevratily ze zabranici. ... Takto mobu byt postizeny i rodiny nékterych aktivisti.”
Zalovany tyto tdaje nevzal v potaz, ptitom vyvraceji zavér, ze by Zalobci nebylo umoznéno
Bélorusko opustit, kdyby byl pro rezim zajmovou osobou. Naopak z nich plyne, Ze politicti
aktivisté jsou rezimem dokonce podporovani v tom, aby zemi opustili. Uvedené informace
téz zpochybnuji zavér zalovaného, ze béloruské statni organy maji dokonaly ptehled o
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vyjezdech a ptijezdech svych obcéand, kdyz v misté bydlisté kontroluji, zda se osoba ze
zahranidi vratila. Rovnéz informace, ze se budou béloruskeé statni organy o osobu po prijezdu
ze zahranici zajimat, pokud byla v hledacku milici 1 pred svym odjezdem, naopak podporuje
4 v o v i v M 4 v /

zavér o oduvodnénosti obav zalobce z jeho navratu. Pokud tedy zalovany vyvracel obavy
v 4 4 /4 4 4 v / o v M /
zalobce z budouctho pronasledovanim tim, ze bez problému vycestoval ze zemé, je takové
oduvodnéni vrozporu se spisem. Zalovany vyse uvedené informace v napadeném
rozhodnuti vibec nezohlednil, v dasledku ¢ehoz nedostateCné posoudil otazku mozné
represe zalobce ze strany béloruskych statnich organt pti jeho navratu do zemé. Navic, jak
eV / Vv v \4 v / o M 4 4 4
jiz soud uvedl vyse, skutecnost, ze zalobce bez problému vycestoval, nezbavuje spravni organ
povinnosti radné vyhodnotit, zda zalobcem popisované jednani statnich slozek vuéi jeho
osobé naplriovalo parametry pronasledovani.

38. Zalovany déle uvedl, %e Zalobce po demonstracich od srpna do listopadu 2020 jiz
politicky & vefejné aktivni nebyl, a to ani béhem svého pobytu v CR. K tomu soud
konstatuje, ze se z hlediska fizeni jedna o podstatnou informaci, nebot rozsah politické
aktivity zalobce mtze mit zasadni vliv na vyhodnoceni, zda zalobce mize mit odtivodnény
strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Soud neshledal, ze by
zalovany v tomto sméru pfi vedeni pohovoru se zalobcem pochybil, pohovor se zalobcem
byl veden dostatecné podrobné, i kdyz zalobci nebyla polozena prima otazka na jeho
soucasné politické aktivity, byl dotazovan na uvedeni jakychkoli dalsich skutecnosti, které
by spravni organ mél vzit pti posuzovani jeho zadosti v potaz, zalobce se o svych soucasnych
politickych aktivitach nijak nezminil. V zalobé sice poukazuje na to, ze i béhem svého
pobytu v CR nadéle nesouhlasi s béloruskym reZimem a je ¢lenem protestni skupiny na
socialni siti T., kterou béloruské statni organy dle citovaného dokumentu rovnéz
monitoruji. Nic mu vSak nebranilo uvést tyto skuteCnosti jiz ve spravnim rizeni, coz
neucinil, nelze tak vytykat zalovanému, ze tyto tvrzené aktivity zalobce jiz nijak
nezohlednil.

39. Zalobce poukazoval na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019 ¢.j. 9 Azs 39/2019-89 a
4 \4 v 4 v/ v 4 Vv .. 4 4 v/ \4
namital, ze po ném nelze chtit, aby v pfipadé navratu neuplatnioval politicka prava, ¢imz by
se vyhnul pronasledovani resp. hrozbé vazné 4ymy. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti
takovou argumentaci nepouzil, neformuloval své odivodneéni tak, ze by se mél zalobce pro
pripad navratu svych politickych aktivit a GCasti na demonstraci zdrzet. V tomto sméru je
tak zalobni namitka neptiléhava.

40. K odtvodnéni zalovaného ohledné okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu,
kterou Zalobce podal az mésic po svém pHjezdu do CR, pfi¢em? z tohoto divodu je dle
7alovaného snahou Zalobce prosta legalizace pobytu v CR, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, &. 5. 8 Azs 27/2019 - 52, v némz NSS k podani
adosti o udéleni mezinarodni ochrany ze strany stéZovatele aZ po 10 mésicich pobytu v CR,
uvedl, ze ,[s]kutecnost, Ze Zadatele vedla k poddani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany také
snaba o legalizaci pobytu na vizemi CR, nepostacuje sama o sobé k zamitnut{ téro Zidosti jako
zjevné nedivodné podle § 16 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, & k neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 aZ § 14a téhoz zikona, nebot’ tato skutecnost jesté nevylucuje, ze Zadatel opustil zemi
piivodu a chee se usidlit v CR pravé proto, 2e md odiivodnény strach z prondsledovini v zemi
puvodu z azylové relevantnich divodii nebo Ze by v pripadé navrdceni do této zemé Celil
skutecnému nebezpeci vazné sjmy zakladajicimu ndrok na doplrikovou ochranu.“ 1 kdyz lze
obecné souhlasit s tim, ze dlouha ¢asova prodleva mezi azylové relevantnimi udalostmi resp.
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pricestovanim do CR a podanim zadosti urcitym zptusobem oslabuje vérohodnost tvrzeni
v . . v ’ [ ’ . v/, .
zadatele z hlediska nezbytnosti udéleni mezinarodni ochrany, nelze tuto premisu pouzit jako
univerzalni argument. V posuzovaném pripadé zalovany mél primarné v souladu s vyse
uvedenym radné vyhodnotit odtivodnénost azyloveho pribéhu zalobce. Jelikoz tak neucinil,
4 4 v/ M o i 4 4 v v/ 4
nelze zamitnuti zadosti odivodnit poukazovanim na snahu zalobce azylovou zadosti
legalizovat sviyj pobyt. Obdobné, ani skutecnost, ze zalobce do CR puvodné pricestoval na
pracovni vizum, sama o sobé nevylucuje existenci divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12 az § 14a zakona o azylu a nezbavuje zalovaného povinnosti tyto divody radné vécné
y J P y y
posoudit. Jen z toho, ze zalobce podal v CR zadost o mezinarodni ochranu az mésic po svém
V7/e M / v 4 4 v/ v / V/1. VvV \4
ptijezdu, kdy nebyl spokojen ve svém zameéstnani, nelze uzavrit, ze azylovy pribéh zalobce
je zalozen na spekulacich a domnénkach.

41. V navaznosti na vyse uvedena pochybeni vykazuje zasadni nedostatky i odtvodnéni
neudéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu. Pti posuzovani davodnosti obav
z vazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o azylu se pouziva tzv. test realného nebezpedi, kterym
se rozumi, ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci zadatele dojde
k nezadoucimu nasledku, takze zadatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek
muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho, viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 428/2019 - 36. V tomto rozsudku NSS take
poukazal na nasledujici zasadu: ,,specifikem azylového 7izeni obecné je zdsada, podle niz se v
pochybnostech postupuje ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu. Z konstantni judikatury
NSS vyplyvd, Ze jsou-li ddany skutecnosti, na zdkladé nichz lze predpoklidat, Ze byla porusena
zakladni lidska prava a svobody Zadatele o azyl nebo by s obledem na postaveni Zadatele ve
spolecnosti, s priblédnutim k jeho presvédcent, nazorim, chovani atd., porusena mohla byt, a
spravni organ nemd dostatek diitkazi o tom, Ze tomu tak nebylo & nemohlo by v budoucnu by,
musi k témto skutecnostem v situaci ditkazni nouze priblédnout, a to ve prospéch Zadatele o azyl
(srov. napr. rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢. 6 Azs 50/2003-89, ze dne 23. 8. 2018, ¢. 1 Azs
137/2018-50, a ze dne 28. 11. 2018, ¢. 9 Azs 133/2018-93).

42. Z informaci (viz odstavec 36 tohoto rozsudku) o situaci v Bélorusku vyplyva, ze po
prezidentskych volbach v srpnu roku 2020 zacali ob¢ané Béloruska masivné demonstrovat
proti vysledkim prezidentskych voleb. Na tyto protesty stat reagoval tvrdou represi, kdy
ohrozen byl v podstaté kazdy, kdo vyjadril jakykoliv nesouhlas s Lukasenkovym rezimem.
Zalobce od podatku ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany tvrdil, Ze se téchto masivnich
demonstraci Gcastnil, vyjadtoval na nich sviij nesouhlas, na jedné z nich byl zadrzen a
uvéznén v cele predbézného zadrzeni, kdy na ném bylo pachano nasili, po propusténi se
demonstraci Gclastnil znovu, nacez byl v misté bydlisté nav$tévovan piislusniky milici
v civilu. Jak je jiz uvedeno shora, zalovany tato zalobcova tvrzeni niéim konkrétnim
nevyvratil. Obdobné jako v ptipadé posouzeni podminek pro udéleni azylu, pti
vyhodnoceni mozného udéleni dopliikové ochrany (zejména z divodu dle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu) Zalovany zcela opominul zabyvat se individualnimi okolnostmi pripadu
zalobce, nijak nehodnotil zcela konkrétni nasilné jednani, které Zalobce popisoval, ani
skutednost, ze byl Gastnikem demonstraci. Misto toho zcela zjednodusené uvedl, ze zalobce
Celil pouze jednomu zadrzeni (aniz vzal v potaz jeho konkrétni pribéh) a Gdajnému hledani
ptislusniky milice a Zadné jiné problémy se statnimi organy nemél, konstatoval, ze samotna
Spatna obecna situace v zemi ptivodu zpravidla pro shledani existence realného nebezpeci
nestaci, priemz v ptipadé zalobce nedovodil Zadné zvlastni rizikové faktory tykajici se jeho
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osoby a shledal, ze jeho obavy z uvéznéni v Bélorusku nemaji zadny realny zaklad a jedna se
¢isté o jeho subjektivni prohlaseni. Samotnou podstatou azylového pribéhu zalobcee se vsak
zalovany nezabyval a lze tedy uvést, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisem (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.).

43. Zalovany dale uvadél, ze zalobce opustil vlast legalné na zakladé pracovniho viza a
zcela bez potizi. K tomu soud odkazuje na zavéry uvedené vyse v bodé 37 rozsudku, které
Ve VvV v VA v/ v v /
se primérené uplatni i v pripadé doplikové ochrany.

44. Po posouzent situace v zemi puvodu zalovany vyzdvihl, ze zalobce nelze podradit do
skupiny predstaviteld politické opozice, nebot nebyl c¢lenem zadné politické strany,
organizatorem ani mluvéim zadné opozi¢ni skupiny, verejné na zadném setkani
nevystupoval ani ho neorganizoval, ani béhem pobytu v CR aktivné vefejné nevystupoval
vidi béloruskému reZimu. Zalovany ptipustil problematickou situaci z hlediska ochrany
lidskych prav v Bélorusku, kdy zminil demonstrace, protesty a tvrdé zasahy proti opozici.
Pritom vsak nevzal fadné v potaz informace vyplyvajici z podklada, které jsou uvedeny
v bodé 36 vyse, dle kterych i fadovi Gcastnici demonstraci patii mezi ohrozené skupiny, na
néz Lukasenktv rezim cili. Shromazdéné podklady hovorti spise o masovém a nahodném
zatykani, které provazalo protesty, nevypovidaji o tom, ze by tercem represi byli pouze Celni
predstavitelé opozice ¢i organizatoti protesti. Lze tak shrnout, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti postrada objektivni hodnoceni aktualnich informaci o situaci v zemi ptavodu
ralobce. Zalovany tak otazku, zda by se Zalobce v p¥padé svého navratu do Béloruska mohl
stat obéti represi ze strany statnich organt, posoudil zcela nedostatecné, neobstoji jeho zavér,
ze u zalobce nejsou dany zadné individualni rizikové faktory, které by mohly vést k zavéru
o jeho ohrozeni vaznou Gjmou.

45. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism.
4 v Ve v/ 4 M 4 4 b4 / 4 M
a) a pism. b) s.f.s. zru$il bez natizeni jednani, nebof napadené rozhodnuti je
v / o o v / / Vv /
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a proto, ze skutkovy stav, ktery zalovany vzal za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

46. V dalSim tizeni bude na zalovaném, aby v souladu s vyse uvedenym radné vyhodnotil
vSechny individualni okolnosti azylového pfibéhu zalobce a prihlédl ke vsem skutecnostem,
které vysly v fizeni najevo, bude se zabyvat situaci v zemi puvodu, kdy shromazdéné

’ / ’ ’ . . . o« . , ;. . v/
podklady doplni o aktualni zpravy, v souvislosti s individualnimi okolnostmi ptipadu
zalobce na podkladé shromazdénych zprav a objektivnich a Gplnych zjiSténi opakované

4 . 4 vV Vv 4 ) v 4 . 4 4 4 4
posoudi, zda jsou v pripadé zalobce dany divody k udéleni mezinarodni ochrany. Pravni
nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

47. Zaroven soud konstatuje, Ze nejsou splnény podminky nastinéné rozsudkem SDEU
ze dne 29. 7. 2019 ve véci C-5561/17 Alexej Torubarov vs. Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal, za kterych by soud saim mohl rozhodnout o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu,
tedy ze by véci jiz byl vydan predchozi rozsudek soudu a navazujici rozhodnuti zalovaného
by nebylo s timto rozsudkem v souladu a zalovany by porusil zavazny pravni nazor soudu.
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o alternativni navrh Zalobce, soud o ném samostatné
nerozhodoval.
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48. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto mu néhrada nikladd ¥Hzeni nenaleZi, v Hzeni Gspéiny
zalobce je zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, tedy pravnickou osobou, k jejimz
{innostem, uvedenym ve stanovach, patfi poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo
cizincim. Tento zastupce nema pravo na odménu za zastupovani, ma pouze pravo na
nahradu Gcelné vynalozenych naklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15.9. 2008, sp. zn. 4 Azs 51/2008), které vsak neprokazal. V fizeni pred zdejsim soudem tak
naklady fizeni zalobci nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. dubna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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