¢.j. 19 Ad 19/2022- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobkyné: V. H., narozena dne X.
bytem X.

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Martinem Janouskem
sidlem Narodni obrany 758/23, 160 0 Praha 6

proti
zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2022, &. j. X.

takto:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 31. 5. 2022, &.j. X., se zruuje

\ ani / v/ 4 /’
a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 146 K¢ do ticeti
dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracovi§té pro Prahu a Stfedni Cechy (dale jen
»zalovana®) ze dne 31. 5. 2022 ¢. j. X. (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly podle
ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeleni®), a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuty namitky zalobkyneé a potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedent (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 9. 2. 2022,
¢. j. X. (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost ze dne 1. 11. 2021 o
zménu vyse invalidniho diachodu poskytovaného pro invaliditu I. stupné z davodu
zhor$eni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) a ¢)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 6. 1. 2022 je Ucastnice rizeni nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim. Zdtraznila, Ze na jednini nebyla
ptizvana, takze si posudkovy lékar nemohl ulinit odpovidajici predstavu o jejim
zdravotnim postizeni. Lékar nezhodnotil celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity, jakoz ani dalsi kritéria vzhledem k polozce 8g, kapitoly VI,
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vyhl. €. 359/2009 Sb.“). Posudkovy lékat nevzal v potaz ani 1ékarské zpravy MUDr.
V. P., kdy tento lékar nékolik let vysetfuje zalobkyni a zaznamenava veskeré zmény.

4. Zalobkyné jiz v navrhu na zménu stupné invalidity ze stupné L. na stupen IL. ze dne 23.
9. 2021 dolozila lékatskou zpravu MUDr. P. ze dne 23. 9. 2021. I dalsi zpravy tohoto
lékare (ze dne 20. 1. 2022 a 19. 7. 2022) podle zalobkyné prokazuji opravnénost
poZadavku na ptiznani vy$$iho stupné invalidity. Zalobkyné zdtiraznila, %e podle téchto
zprav byla u zalobkyné zjisténa poporodni paréza brachialniho plexu vpravo,
neurogenni léze, s omezenim muskulatury, prava horni koncetina je hypotroficka, slabsi,
pouzitelna jenom v omezené mire, jde o tézké omezeni funkce ruky, celkové doslo k
atrofii svalstva. Zprava konstatuje chronické omezeni v béznych zivotnich funkcich:
vétsinu prace musi zalobkyné vykonavat levou horni koncetinou. Podle lékare jde o
pacientku s vyraznym omezenim kvality Zivota, potize jsou v zatrazeni do pracovniho
procesu, jednou rukou se tézko zvladne prace, kde musi byt pouzivany ruce obé.

5. Zalobkyné je presvédena, Ye na zékladé téchto zprav zcela naplnila podminky pro
ptiznani invalidniho dichodu IL stupné, kdyz z lékarskych zprav je ziejmé, ze spliuje
kritéria vSech funkéné vyznamnych postizeni (tézkd monoparéza, zachovany
nekompletni senzorické funkce a pfipadné neuzite¢né motorické funkce, svalova sila 2
nebo triparéza lehka, denni aktivity podstatné omezeny) ve smyslu ptilohy vyhl. ¢.
359/2009 Sb. kapitoly VI, polozky 8g, tedy ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti se
pohybuje v rozmezi 50 - 60 %.

6. Posudkovy lékat nevzal v ivahu tu skuteénost, ze postupné dochazi nejenom ke zhorseni
fyzického stavu zalobkyné, ale téz jeji dusevni sféry. Zalobkyné je dost ¢asto odkazana
na pomoc treti osoby, fadu béznych véci si neni schopna bez pomoci tteti osoby zajistit.
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Nemoznost se plnohodnotné zapojit do pracovniho procesu se promita do psychicke
stranky a pusobi vnittni neklid.

II. Vyjadteni zalované

7. Zalovana ve svém vyjadfeni shrnula dosavadni vyvoj véci, s ohledem na zavéry posudku
komise nechala kone¢né rozhodnuti na tvaze soudu.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
fizeni.

9. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. X., zamitl GcCastnici fizeni
zadost ze dne 1. 11. 2021 o zménu vySe invalidnitho dichodu poskytovaného pro
invaliditu prvniho stupné z duvodu zhorseni zdravotniho stavu. Prvostupniovy organ
vychazel z posudku PSSZ ze dne 6. 1. 2022, ktery shledal, Ze dominantnim postizenim
zustava neurologické onemocnéni, hodnoceno podle kapitoly VI, polozky 8f prilohy
vyhl. ¢. 359/2009 Sb., monoparéza stredné tézka.

10. V namitkach ze dne 19. 3. 2022 ¢astnice tizeni uvedla, ze posudek, o ktery se rozhodnuti
opira, vykazuje fadu nepravdivych skutecnosti, na které v minulosti upozornovala
(nikdy nepracovala jako prodavacka, poslednim zaméstnavatelem v letech 2017 - 2018
nebyla spoleénost AB Facility). Utastnice ¥Hzeni nesouhlasila s poklesem miry pracovni
schopnosti 35 %, kdyz jiz v roce 2012 dosahovala poklesu 45 %, jeji zdravotni stav se stale
zhorsuje.

11. Novym posouzenim zdravotniho stavu lékarem zalované v ramci fizeni o namitkach ze
dne 19. 5. 2022 bylo zjisténo, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
’ / o TV . v/ ’ . /
poklesla pracovni schopnost posuzované o 45 %. Ucastnice fizeni je schopna vykonavat
vydeéleénou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné nebo dusevni schopnosti.
Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Gdastnice fizeni s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI (Postizeni nervové soustavy), polozce 8f (Postizeni michy, misnich korent
a pleteni, syndromy ochrnuti; monoparéza stredné tézka zachovany nekompletni
senzomotorické funkce a motorické neuziteéné funkce, svalova sila 3, nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi; 30 - 35 %), prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Vzhledem k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu se podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysila tato hodnota o 10 procentnich bodl, celkové cini 45 %. Lékai CSSZ po
prostudovani podkladové dokumentace dospél k zavéru, ze u Gcastnice fizeni jde o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je postizeni
nervového systému a psychiatrické potize. Lékar CSSZ konstatoval, ze posudkovy zavér
lékate PSSZ ze dne 6. 1. 2022 lze potvrdit co do uznani invalidity prvniho stupné, v
4 . /4 v/ 4 * vV _V / Vv 4 . v/ Vv 4
namitkovém fizeni byl jesté navysen pokles pracovni schopnosti pro dalsi postizeni. I po
4 v 71/ v v VvV /4 V4 Vv 4 4
provedeném prezkumu stav odpovida stredné tézkému funkénimu postizeni. Mira
poklesu pracovni schopnosti je dana kapitolou VI, polozkou 8f vyhlasky o posuzovani
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invalidity. Podle této polozky je hodnocena monoparéza stredné tézka, zachovany
4 M / Ve v 4 i 4 4 4 v /4
nekompletni senzorické funkce, neuzite¢né motorické funkce, svalova sila 3, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi. Ucastnice fizeni ma podle nalezu poporodni
parézu brachialniho nervu, kdy prava horni koncetina je ve flekénim postaveni, kratsi,
porucha funkce zejména v oblasti ramena a lokte, flexe a extenze prsta lze, je pfitomna
atrofie svalstva. Mira poklesu pracovni schopnosti je dana procentnim rozpétim 30 - 35
%, kdy lékar CSSZ zvolil horni hranici, tj. 35 %, kterou dale navysil o 10 procentnich
y J y P
bodt na dal$i postizeni. Celkova 45% mira poklesu odpovida nadale invalidité prvniho
stupné. V objektivnim nalezu by mélo byt konstatovano, ze se jedna o funkcné
vyznamneé postizeni - tézkou monoparézu, zachovany nekompletni senzorické funkce a
pripadné neuzite¢né motorické funkce, svalova sila 2 nebo triparéza lehka, denni aktivity
v 7 / / v v o ’ o
podstatné omezeny. Zalovana dale uvedla, ze navySovani o 10 procentnich bodi na
psychiatrické obtize bylo (napf. roce 2012), ¢i nebylo (v roce 2020) dle aktualniho
objektivniho psychiatrického nalezu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. 1. 5.“), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

13. Podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou
¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

14. Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na
M . 4 o vV ’ Vv ’ ’ . \2 . . Vi
invalidni diachod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a

4 Vv 4 4 v V. V. / 4 4 4 4 4 4 v
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda
a k jakému datu se zadatel stal, popf. zistal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na
invalidni dichod je tak zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni (viz ust. §
8 odst. 7, 8, 9 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Spravni organ je
4 v ’ v Ja . . /4 v / 4 Ve
pouze opravneén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékafsky posudek, ze kterého pri
/ ’ . . ’ o 7 7 Voo v ’
posouzeni naroku na invalidni duchod vychazi, spliuje pozadavky na uplnost a
presvédcivost.

15. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpedeni
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Géely prezkumného tizeni soudniho ve

v o 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho (tzn.
4 . /4 v/ 4 . . M 4 A 4 v 7/ /4
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za
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tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. V takovém posudku odborné

lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti
P vy > P P

pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

16. V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybmiovala zavéry posudkového lékate, ze
kterych vychazela zalovana. Sohledem na to soud nechal vypracovat posudek
posudkovou komisi, ktera soudu predlozila posudek ze dne 8. 12. 2022, ¢. ;.
SZ7/2022/2063-PH-17 (dale jen ,posudek komise®), ktery soud provedl jako dikaz pri

jednani; soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat.

17. Posudek byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise (posudkovy lekar) a
Clena komise s odbornosti neurologie. Z posudku vyplyva, ze zalobkyné byla jednani
komise pritomna.

18. Posudkova komise dospéla na zakladé predlozené spisové dokumentace Méstského
soudu v Praze, dokumentace Prazské spravy socialntho zabezpeceni, lékarskych zprav
predlozenych soudu i zprav predlozenych zalobkyni pfi jednani komise a na zakladé
vysetteni zalobkyné k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 50 %, ne vsak o vice nez 69 %, a proto se
v jejim pripadé jednalo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojistént, s platnosti trvale, s datem vzniku 23. 9. 2021 (dle lékatského
nalezu). Posudkova komise u zalobkyneé shledala jako rozhodujici pficinu nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti postizeni
podle kapitoly VI, polozky 8g vyhl. ¢. 359/2009 Sb., tj. postizeni michy, misnich korent
a pleteni, syndromy ochrnuti; mono paréza tézka, s mirou poklesu 55 %.

19. Z posudku komise plyne, ze u zalobkyné v dobé rozhodné pro posouzeni (31. 5. 2022)
pretrvavala poporodni paréza pravého pazniho plexu. Oproti roku 2020 bylo
zaznamenano zhorseni parézy. Prava horni koncetina byla zkracena cca o 10 cm,
pritomna byla atrofie svalstva. Kondetiné byla ve flek¢nim postaveni, extenze prsta
nebyla prakticky proveditelna, prsty byly v drapovitém drzeni, jemna motorika byla

vV v 4 4 4 M 4 v/ .
tézce omezena (Spetka nebyla mozna), sila stisku byla oslabena. Pfitomna byla atrofie
svalstva. Svaly predlokti jen lehce hypotrofické, extenze v lokti jen v naznaku, pohyby
v ramennim kloubu prakticky nemozné, abdukci nebylo mozné provést. Na pravé horni
koncetiné bylo zjisténo povsechné likvidnéjsi zabarveni od ramene distalné. Jednalo se o

vV /4 /4 4 v M v v Ve 4 /4 4
tézkou parézu pravé horni koncetiny, ruka funkéné nepouzitelna. Hybnost levé horni
koncetiny byla zachovana, stejné tak jako hybnost dolnich koncetin. Dle ortopedického
nalezu byla hybnost kycelnich kloubu volna, hybnost a stabilita byla zachovana i u
kydelnich kloubd. Popsano plochonozi a vbodené palce s popsanou hypestezii levé nohy,
omezenim aktivni dorsiflexe a mirné i plantiflexe vlevo. Revmatologické vySetteni
neprokazalo zanétlivé revmatické onemocnéni pojiva. Chize byla mozna bez opérnych

o ’ vV e 7 , . ’ Vel 2 v M
pomucek. Na dolnich koncetinach byla popsana chronicka zilni nedostatecnost s varixy.
Nebyly ptitomny znamky zanétu, defektt. Patet byla v esovité skolidze se zvyraznénou
kyfézou v kréné hrudnim prechodu, predklon vaznul asi o 1/3 (Thomayer = 20 cm).
Zeleny zakal odi s otevienym thlem, pro ktery se lécila, nemél za nasledek ztratu visu.
Perimetricky byla prokazana snizena citlivost nasalné. Stav po odstranéni délohy a
M 4 [} . Vi 7 7 - v 7 . oqe ’
vajecniku s vejcovody pro nezhoubny nador pravého vajecniku byl zhojen a stabilizovan
a byl bez posudkového dopadu k dané davce. Dale byla posuzovani sledovana na
psychiatrii pro depresivni poruchu. Posuzovana byla orientovana, lucidni, forie byla v
normé, pritomna byla trvala Gzkostna tenze, pretrvavaly i somatické projevy tzkosti,
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jako napéti, zavraté, tinnitus, bolesti svalt apod. Znamky psychoz pritomny nebyly.
Jednalo se o mirnou depresivni poruchu. V anamnéze popisovan abusus alkoholu v
anamnéze, nyni posuzovana abstinuje.

K datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pticinou byla tézka poporodni paréza plexu brachialis pravé horni
koncetiny. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly VI,
polozky 8g prilohy k vyhl. 359/2009 Sb. a ¢inila 55%. Komise hodnotila ve stredu
procentniho rozmezi i se zohlednénim ostatnich nemoci. Posuzovana byla invalidni ve
druhém stupni.

Komise hodnotila v rozporu sdosavadnimi posudky lékar, a to s ohledem na

4 IV 4 Vv 4 v 4 4 4 4
prokazanou tizi zdravotniho postizeni a se zohlednénim ostatnich nemoci. Posuzovana
byla schopna prace s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a v podstatné
mensim rozsahu a intenzité. Nevhodné byly fyzicky naroéné linnosti vyzadujici
neporusenou motoriku obou hornich konéetin. Namitky, které byly uvedeny v zalobe,
byly vyhodnoceny spolu s dolozenymi lékatskymi nalezy a ve spojeni s neurologickym

vV Vv v 4 Ve M 4 4 i /v 4 v i M M

presetrenim pti jednani komise vedly ke zvyseni stupné invalidy. Datum vzniku
invalidity druhého stupné urcila komise lékatskym nalezem ze dne 23. 9. 2021. Platnost
posudku byla, s ohledem na charakter, tizi postizeni, zhorSujici se trend a vék
posuzovaneé, trvala.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splriioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédCivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢&i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemize soud nabradit vlastni
Hvahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009-38).”

V souladu s timto rozsudkem soud uvadi, ze mu nepftislusi hodnotit posudek komise
z odborného hlediska, nebotf k tomu nema ptislusné znalosti, stejné tak nemtize odborné
hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi. Soud mize posudek hodnotit pouze
z hlediska jeho celistvosti a presvédlivosti, pfitom je nezbytné téz posoudit, zda existuji
jiné skutednosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Soud shledal, Ze posudek komise pozadavky tGplnosti skutkovych zjisténi a presvédcivosti
posudkovych zavért spliiuje. Posudkova komise objektivné a presvédcivé zdtvodnila
svij zavér pri posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Komise
rozhodovala v fadném slozeni, kromé predsedkyné komise, posudkové lékarky, byl
Clenem téz lékat z oboru neurologie, tedy ztoho oboru, do néjz spada i postizeni
zalobkyné, které bylo shledano za hlavni pficinu jejtho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Z posudku je ztejmé, ze posudkova komise hodnotila veskerou
zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici, a zalobkyni osobné vysetfila.

Komise také presvédlivé zdavodnila, pro¢ zvolila stfed procentniho rozmezi, tj. 55%, ze
stanoveného rozpéti 50 - 60 %, nebot zohlednila 1 dalsi postizeni zalobkyné. Komise
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hodnotila, ze zalobkyné je sledovana na psychiatrii pro mirnou depresivni poruchu,

4 / v/ 4 v/ * Vv 4 4 M M /
znamky psychéz pfitomny nebyly. Také dalsi postizeni uvedena v diagnostickém
souhrnu nejsou podle posudkové komise posudkové vyznamna.

26. K posudku komise a jeho zavérum neméla ani jedna ze stran namitky.

27. Z posudku komise tak ma soud za prokazaneé, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
se u zalobkyné jednalo o invaliditu druhého stupné. Napadené rozhodnuti bylo tudiz
zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto je méstsky
soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Podle § 78
odst. 6 s. f. s. plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti spravaiho organu ve véci, v niz sam
provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto dikazy mezi podklady
pro nové rozhodnuti.

28. O nahradé nikladd #zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve
véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu tizeni
proti netspé$nému zalovanému. Naklady zalobkyné zahrnuji naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odmeéné advokata za 2 tkony [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu] pravni sluzby. Za
tarifni hodnotu se ve vécech socialniho zabezpeleni povazuje castka 5 000 K¢ (§ 9 odst. 2
advokatniho tarifu). Za jeden Ukon pravni sluzby tak podle § 7 bod 3 advokatniho tarifu
nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ a nahrada hotovych vydaja 300 K¢. Tato odmeéna se
zvysuje o patfi¢nou sazbu DPH, tj. 0 546 K¢. Celkem tedy soud priznal nahradu naklada
fizeni ve vysi 3 146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. dubna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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