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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: M. Ch., narozeny X.
statni prislusnost Béloruska republika

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. OAM-288/ZA-ZA14-LEO5-
PD2-2014

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. OAM-288/ZA-ZA14-LE05-PD2-2014

V.. v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd ¥Hzeni ve v{$i 8 228 K&, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
v / /v / 4 vV Vv / i v/ 4 v/ Vv
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o

prodlouzeni doplnkové ochrany podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze poklada napadané rozhodnuti za nedavodné, nebot predmétné rizeni
je vedeno vice jak pét let, a to s naprostym minimem Gkont, pricemz zalobce se nikdy z
narizeného Ukonu neomlouval, v fizeni neobstruuje, naopak ma zajem na urychleni

M /4 4 JE'NA i 4 v \4 4 v 4
projednani podané zadosti, a to tim spiSe, ze v poslednim roce doslo k podstatnému
prohloubeni zhor$eni bezpecnostni a politické situace v domovském Bélorusku. Zalobce
byl informovan cestou zmocnéného zastupce o nafizeném pohovoru, avsak z davodu
urgentniho onemocnéni byl nucen se z tkonu omluvit, coz ulinil nejprve telefonicky
cestou zastupce a nasledné prostfednictvim datove schranky, pficemz jako davod své
absence uvedl zhorSeny zdravotni stav. Zalobce dolozil potvrzeni psychologa o
probihajicich potizich. Nelze prehlizet smysl pravni Gpravy, ktera konkrétné v
ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu navazuje na pozadavek hospodarnosti a rychlosti

4 4 v/ 4 v/ i i V4 4 7 V7 4 ~ 4
spravniho fizeni a naopak se snazi eliminovat obstruk¢ni protahovani fizeni. Zalobce ma
za to, ze nedostaveni se k ikonu, byt doprovozené véasnou omluvou, je toliko zaminkou
pro nevyhovéni podané zadosti.

3. Z ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu pak nevyplyva, ze by se zalobce nemohl
omluvit z dkonu pro zdravotni indispozici, nebot ustanoveni toliko obecné vymezuje
»duvody zavazné“, mezi které se nepochybné radi i zdravotni indispozice. Pokud jde o
absenci lékarské zpravy, zalobce uvedl, ze v Polsku je rozdélena psychologicka péce mezi
psychology (nezdravotnické organizace) a psychology (tj. lékafe), proto nevnima
dolozenou zpravu jako nedavodnou. Kazdy vyslech ¢i pohovor, at uz ve spravni ¢i v
trestni véci nutné zacina otazkou na vyslychaného, zdali je zdrav a schopen vyslechu,
pokud by se zalobce k tkonu dostavil a nasledné odpovédeél, ze se neciti byt v pozadované
formé, tak by v tkonu zajisté pokracovano nebylo, zalobce vsak pokladal tento postup
za nadbyte¢ny, pokud se vCas a radné cestou zmocnéného zastupce omluvil.

4. Zalobce zaroven pozadal o ptiznani odkladného tGcinku zalobé.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svem vyjadreni uvedl, ze nesouhlasi s namitkami zalobce. Zalovany dne 12.
12. 2022 obdrzel informaci o zahajeni trestniho stihani zalobce ve Spanélsku pro
v 4 4 4 4 4 Ve N4 4 /7 1/ A 4 4
podezreni ze spachani trestného ¢inu domaciho a pohlavniho nasili a ublizeni na zdravi
a tyrani v rodiné. Mj. i s ohledem na skutecnost, ze na zemi CR byl v mezidobi zalobce
pravomocné odsouzen pro spachani imyslného trestného ¢inu, povazoval spravni organ
za nezbytné provést se zalobcem pohovor, k objasnéni otazky, zda v pfipadé zalobce
neni naplnén divod pro odnéti dopliikové ochrany dle § 17a odst. 1 pism. d) zakona o
azylu, coz by byla dle § 53a odst. 4 zdkona o azylu prekazka prodlouzeni doplitkové
7 / v / v v . v s/oqVe A
ochrany. Zalovany chtél zaroven poskytnout zalobci moznost vyjadrit se k vyse
uvedenym zjisténim. Z tohoto dvodu hodlal se Zalobcem provést dopliujici pohovor.

6. Zalovany proto vyzval zalobce, aby se dne 23. 1. 2023 dostavil k doplfiujicimu pohovoru.
Dne 19. 1. 2023 byla zasilka dorudena fikci. Soucasné byl o konani dopliiujiciho
pohovoru pisemné informovan také pravni zastupce zalobce, a to vyrozuménim ze dne
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5. 1. 2023. Zalobce se viak k provedeni pohovoru dne 23. 1. 2023 nedostavil, aniZ by
zalovanému sdélil jakykoliv dtvod, proc se k pohovoru nedostavil, natoz diivod zavazny.

7. Dne 23. 1. 2023 vsak zalovany obdrzel sdéleni jeho pravniho zastupce, jimz zadal o
odroceni tkonu z divodu nemoci zalobce. Tuto tvrzenou nemoc vsak nijak nedolozil.
Na vyzvu byla dolozena fotokopie textu v polském jazyce, jehoz preklad si zalovany
obstaral. Text tvrdi, ze zalobce ode dne 18. 1. nespecifikovaného roku podstupuje
psychoterapii a doporucuje se mu vyhybat se stresovym situacim. Text dale obsahuje
notarskou dolozku notate B. M. z B., potvrzuyjici, ze I. B. uvedeny dokument podepsala
dne 9. 2. 2023. Dolozka dale obsahu upozornéni, ze notar neruci za obsah dokumentu a
. / 7 / v SN . . v e v
jeho souladu s pravem. Zalovany k dolozené pisemnosti konstatuje, ze ji rozhodné nelze
povazovat za potvrzeni skutecnosti, ze zalobce v dobé konani pohovoru trpél nemoci,
ktera by mu neumoznila se k pohovoru dostavit. Dolozena dajna lékarska zprava ve
skutednosti zjevné nebyla podepsana lékarem, ani jinou odborné zpusobilou osobou,
nybrz cizinkou pobyvajici v Polsku na zakladé docasného povoleni k pobytu na tfi
mésice, a to az ode dne 23. 1. 2023. Pisemnost ani neobsahuje zadné razitko instituce ¢i
lékare, u néhoz by tdajné meéla byt psychoterapie podstupovana, ani specifikaci
diagnézy, s niz by se zalobce mél lé¢it. Zalovany je tak presvédcen, ze se jedna o zrejmy

. . v / . v 7 . v v /
podvrh, a nikoliv o lékarskou zpravu. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze pisemnost
byla patrné podepsana pred notarem. Jak totiz vyplyva jiz z obsahu notatské dolozky,

/v VVe \4 4 4 M
notar overil pouze fakt, ze dokument podepsala osoba, ktera se prokazala jako I. B.,
pravost dokumentu, ani jeho obsah a souladnost s pravnim fadem nijak nedoklada.
Zalovany ma tak na zakladé vyse uvedeného za to, ze zalobce nesdélil zavazny divod,
pro ktery se nemohl k pohovoru dostavit.

8. Dle nazoru zalovaného tak byly naplnény podminky pro zastaveni tizeni dle § 25 pism.
d) zakona o azylu, nebot se zadatel bez zavazného divodu nedostavil k poskytnuti ddaja
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje
informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud
zalobce neposkytuje dostate¢nou soucinnost, musi byt pripraven nést nasledky takového
chovani. Institut doplikové ochrany je institutem docasnym, predpoklada opakované
posouzeni prednesenych skutecnosti na podkladé informaci o zemi ptavodu, po dobé,
kdy uplyne doba, na niz byla doplikova ochrana udélena.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.), a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

10. Podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu plati, ze osoba poZivajici dopliikové ochrany je
opravnéna pozidat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost
must osoba poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na
niZ je ji doplrikova ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplrikové ochrany
ve stanovené Ibiité zabrani divody na viili osoby poZivajici dopliikové ochrany nezavislé, je
oprdvnéna tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto ditvodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplriikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
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doplrikové ochrany i naddle hrozi viznd wjma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji
odejmuti (§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li ditvodné nebezpecs,
Ze by osoba poZivajici dopliikové ochrany mobla zdvaZnym zphasobem narusit verejny
porddek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se dopliikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini
doplrikové ochrany za iicelem slouceni rodiny se postupuje obdobneé.

11. Podle § 20 odst. 1 zakona o azylu scastnikem 7izeni je a) Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, b) azylant, c) osoba poZivajici doplrikové ochrany, d) osoba, v jejimZ pripadé se vede
rizeni o predani do prislusného statu, nebo e) cizinec, o kterém to stanovi tento zdkon.

12. Podle § 25 pism. d) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany se bez zdvazného diuvodu nedostavil k poskytnuti iidaji k podané Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany nebo k pobovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

13. Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu plati, ze pro #cely toboto zikona se rozumi
Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ma dale cizinec po dobu bébu lhity pro podini
Zaloby podle § 32 a po dobu soudnibo ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut{ ministerstva podle
soudniho 7adu spravnibo, ma-li tato Zaloba odkladny iicinek nebo do vydini usneseni
krajského soudu o nepriznani odkladného vicinku, pokud o né cizinec pozddal. Postaveni
Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany md ddle cizinec, ktery poZidal o wudéleni
mezindrodni ochrany v jiném stdté, ktery je vizdn primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie, a Ceskd republika jej prevzala na své iizems za iicelem posouzent jeho Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.

14. Podle § 2 odst. 3 téhoz zakona dale plati, ze osobou poZivajici doplrikové ochrany se rozumi
cizinec, kterému byla udélena dopliikovd ochrana, a to po dobu platnosti rozhodnuti o
udéleni nebo prodlouzeni doplrikové ochrany. Osobou poZivajici doplrikové ochrany se
rozumi ddle cizinec, ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni
doplrikové ochrany Zadost o prodlouzeni doplrikové ochrany, a to do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva o této Zddosti.

15. Podle ¢l. 28 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) plati, ze existuje-li ditvod se domnivat,
Ze Zadatel o mezindrodni ochranu vzal konkludentné svou Zadost zpét nebo od ni odstoupil,
zajisti clenské staty, aby rozhodujici organ rozhodl bud’ o zastaveni posuzovini Zadosti, nebo
0 jejim zamitnuti v pripadé, Ze rozhodujici organ povazuje Zadost za nediivodnou na zdkladé
priméFeného posouzent jeji vécné stranky podle danku 4 smérnice 2011/95EU. Clenské stiry
mohou vychdzet z domnénky, Ze Zadatel vzal konkludentné svou Zadost o mezindrodni
ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze nereagoval na Zddosti
o poskytnuti tdajii nezbytnych pro Zidost podle clanku 4 smérnice 2011/95EU nebo se
nedostavil k osobnimu pohovoru podle clanki 14 az 17 této smérnice, ledaZe Zadatel v
primérené lhité prokaze, Ze k tomu doslo z divodd, které nemobl ovlivnit.

16. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci (pod jménem A. D.) byla udélena dopliikova
ochrana z divodu déni po poslednich prezidentskych volbach a naslednych represivnich
opatfenich proti opozici. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 17.9. 2015, ¢. j. OAM-
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288/ZA-ZA14-P16-PD1-2014, které nabylo pravni moci dne 7. 10. 2015, prodlouzil

dopliikovou ochranu zalobci (pod jménem A. D.) o dobu 24 mésict.

17. Zalobce nasledné znovu pozadal o prodlouzeni dopliikové ochrany podanim ze dne 5.
9. 2017. Zalovany ptedvolal alobce k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany na den
23. 1. 2023. Predvolani bylo zalobci dorudeno fikei podle § 24 odst. 3 zakona o azylu
dne 19. 1. 2023.

18. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze o konani dopliujictho pohovoru byl
4 Vo e /4 / Vv o /4 4 4 v 4
pisemné informovan také zadatelav pravni zastupce, a to vyrozuménim ze dne 5. 1. 2023
doruenym dne 6. 1. 2023. Zadatel se vsak k provedeni pohovoru dne 23. 1. 2023
nedostavil, aniz by spravnimu organu sdélil jakykoliv duvod, pro¢ se k pohovoru
nedostavil, natoz divod zavazny. Dne 23. 1. 2023 spravni organ obdrzel sdéleni jeho
/ 4 / 4 vV V/ v 7/ o Vv /4 4
pravniho zastupce, jimz zadal o odroceni tkonu z divodu nemoci zadatele. Spravni
4 v 4 / v 4 4 Ve 4 v 4 o_V 4
organ vyzval k dolozeni 1ékatské zpravy ¢i potvrzeni o onemocnéni ve lhuté 7 dni od
dorudeni vyzvy. V uvedené lhaté spravni organ pozadované listiny neobdrzel, teprve
dne 12. 2. 2023 bylo doruceno vyjadreni pravniho zastupce, ze doklada pozadovanou
lékatskou zpravu. Pfilohou tohoto sdéleni byla fotokopie textu v polském jazyce, jehoz
preklad si spravni organ obstaral. Text tvrdil, ze jmenovany ode dne 18. 1.
nespecifikovaného roku podstupuje psychoterapii a doporucuje se mu vyhybat se
stresovym situacim. Text dale obsahuje notarskou dolozku notire B. M. zB.,
potvrzujici, ze 1. B., jejiz jméno je pod textem napsano halkovym pismem v latince i
azbuce, uvedeny dokument podepsala dne 9. 2. 2023. Notar jeji totoznost ovéril dle
dokladu docdasného povoleni k pobytu v Polsku vydaného dne 23. 1. 2023 splatnosti do
dne 22. 4. 2023. Dolozka dale obsahu upozornéni, ze notaf neruci za obsah dokumentu
a jeho souladu s pravem. Spravni organ k dolozené pisemnosti konstatoval, ze ji
rozhodné nelze povazovat za potvrzeni skuteCnosti, ze jmenovany v dobé konani
pohovoru trpél nemoci, ktera by mu neumoznila se k pohovoru dostavit. Predlozena
/ . 4 4 v 4 4 v M M v 4 4 v b
Udajna lékarska zprava ve skuteCnosti zjevné nebyla podepsana lékarem, ani jinou
odborné zptsobilou osobou, nybrz cizinkou pobyvajici v Polsku na zakladé docasného
povoleni k pobytu na tfi mésice, a to az ode dne 23. 1. 2023. Pisemnost ani neobsahuje
zadné razitko instituce ¢i lékafe, u néhoz by udajné méla byt psychoterapie
podstupovana, ani naprosto zadnou specifikaci diagnozy, s niz by se jmenovany mél
1é¢it. Spravni organ je tak presvédlen, ze se jedna o ztejmy podvrh a nikoliv o 1ékatskou
zpravu. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze pisemnost byla patrné podepsana pred
notarem. Jak totiz vyplyva jiz z obsahu notarské dolozky, notat ovétil pouze fakt, ze
dokument podepsala osoba, ktera se prokazala jako L. B., pravost dokumentu, ani jeho
obsah a souladnost s pravnim radem nijak nedoklada. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nesdélil zavazny dtvod, pro ktery se nemohl k pohovoru dostavit, tizeni o zadosti o
\4 4 vV /4 M 4 4
prodlouzeni doplrikové ochrany zastavil podle § 25 pism. d) zakona o azylu.

19. Zalobce v alobé sice vyslovné nenamital nemoZnost zastaveni Hzeni o Zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany podle § 25 pism. d) zakona o azylu, soud se vsak
zabyval tim, zda dané ustanoveni vibec dopada na zadatele o prodlouzeni dopliikové
ochrany. Soud ve spravnim soudnictvi totiz i bez namitky zkouma, zda pravni predpis
nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita a jejichz nezakonna aplikace je namitana, na
véc skuteéné dopadaji (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce podal Zidost o prodlouZeni dopliikové ochrany v dobé platnosti rozhodnuti

zalovaného o prodlouzeni platnosti doplinkové ochrany. Byl tak podle § 2 odst. 3 zakona

v/ o4 v 4 \4 4 /4 4 i

o azylu osobou pozivajici doplinkové ochrany azdo doby nabyti pravai moci

rozhodnuti zalovaného o této zadosti. Je proto vylouceno, aby byla soucasné

v 4 v M /4 4 4 4

povazovana za zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona

M ‘v v Ve / Vev/ 4 4 4 v/ o4 v /

0 azylu, jestlize mu svédcilo vyhodnéjsi pravni postaveni osoby pozivajici doplikové
ochrany.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 23. 6. 2021, €. j. 8 Azs 50/2021-59, zabyval
tim, zda § 25 pism. d) zakona o azylu lze analogicky pouzit i na fizeni o zadosti osoby
pozivajici doplikové ochrany o jeji prodlouzeni.

Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku shrnul, Ze ucelem pohovoru v pripadé zadosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany je zjistit, zda nadale hrozi osobé pozivajici doplikové
ochrany vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu nebo zda nenastaly davody pro odejmuti
doplnkové ochrany podle § 17a zakona o azylu, jestlize spravni orgain ma davodné
pochybnosti o stavu véci zejména s ohledem na pfipadné zmény poméru v zemi ptvodu.
Osobé pozivajici doplikové ochrany je pfi pohovoru dana moznost pochybnosti
spravniho organu rozptylit ve prospéch pfipadného prodlouzeni doplnkové ochrany. Je
proto v jejim zajmu, aby se pohovoru zGcastnila. Zakon o azylu vsak vyslovné nefesi
nasledky spojené s nedostavenim se této osoby na pohovor, jako tomu je v pripadé
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
ze samotného textu § 25 pism. d) zakona o azylu vyplyva, ze se zastaveni fizeni pro
nedostaveni se k pohovoru tyka pouze zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zakon
o azylu navic dusledné rozliSuje mezi zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany a
osobou pozivajici dopliikové ochrany. To je zfejmé i ze samotného § 25 tohoto zakona,
ktery v jednotlivych pismenech rozlisuje, zda se zastaveni fizeni tyka zadatele o udélent
mezinarodni ochrany, nebo vSech Gc¢astniku fizeni ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o azylu,
a tedy 1 osoby pozivajici dopliikove ochrany.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze zakon o azylu spojuje neptriznivé procesni
asankcni nasledky s nedostavenim se k pohovoru pouze szadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany. Tomuto zavéru svédci 1 unijni Uprava. Proceduralni smérnice
v pripadé fizeni o odnéti statusu mezinarodni ochrany, jimz je ve smyslu ¢l. 2 pism. o)
této smérnice mj. rozhodnuti pfislusného organu o zamitnuti prodlouzeni platnosti
statusu doplikové ochrany, zakotvuje povinnost ¢lenského statu zajistit, aby dotycna
osoba méla prilezitost, aby pfi osobnim pohovoru nebo v pisemném prohlaseni uvedla
divody, pro¢ by ji nemél byt status mezinarodni ochrany odnat [¢l. 45 odst. 1 pism. b)
4 4 v M /7 /v 4 /7 4 v

proceduralni smérnice]. S jeji neddasti na pohovoru na rozdil od shora uvedeného ¢l. 28
odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice nespojuje zadné neptiznivé procesni nasledky
(tedy napiiklad v podobé zastaveni tizeni). Soucasné podle ¢l. 19 odst. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které must

v /7 4 v/ v 7 v 4 4 4 4 v/ v . M
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které

.7 ’ v ’ ’ .
maji narok nadoplikovou ochranu, aoobsahu poskytnuté ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®), prokazuje v jednotlivém pripadé llensky stat, ktery status
dopliikové ochrany pfiznal, Ze doty¢na osoba prestala byt osobou, kterda ma narok na
dopliikovou ochranu. V této souvislosti ma doty¢na osoba pouze povinnost v souladu

v ‘(e v 7 Vv . V1 v Vi 7 Vv .

s cl. 4 odst. 1 kvalifikaéni smérnice sdélit vSechny vyznamné skutecnosti a poskytnout
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vSechny souvisejici dokumenty, které ma k dispozici [§ 53b pism. a) zdkona o azylu].
Dukazni bfemeno vSak lezi primarné na ptislusném c¢lenském statu. Procesni aktivita na
strané osoby pozivajici doplikové ochrany je tak s ohledem na rozlozeni dikazniho
bremene v rizeni o zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany podstatné nizsi, nez
v/ vV v/ 4 A4 M M 4 4 4 M \4
v pripadé fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ve kterém je to naopak zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany, kdo must tvrdit relevantni skutecnosti odtvodnujici jejt
v ’ [ o1 V / v . .
udéleni (zejména v prubéhu osobniho pohovoru). V tomto sméru je tak i v souladu s
unijni Gpravou, pokud zakon o azylu nespojuje s nedostavenim se osoby pozivajici
doplnkové ochrany na pohovor zavazny procesni nasledek, kterym je zastaveni tizeni
bez vécného projednani zadosti. Je totiz primarné na spravnim organu, aby s ohledem
na ¢l. 19 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice prokazal, ze davody pro prodlouzeni doplikové
eV ./ v 4 4 4 v i 4 v / 4 v
ochrany jiz netrvaji. Z ¢l. 45 odst. 1 pism. b) proceduralni smérnice zaroven vyplyva, ze
Ucast osoby pozivajici dopliikové ochrany na pohovoru je koncipovana jako jeji pravo,
nikoliv jako povinnost. Nevyuziti prava tak pro ni sice mize mit nepriznivé dusledky
v tom sméru, ze se pripravi o moznost vyjadfit se osobné k tomu, pro¢ by ji nemél byt
status mezinarodni ochrany odnat, ale neni divod ji sankcionovat 1 procesné.

S ohledem na tyto zavéry je zfejmé, ze ust. § 25 pism. d) zakona o azylu nelze aplikovat
na osobu pozivajici dopliikové ochrany, kdyz zakon o azylu a ani proceduralni smérnice

4 v/ i / / V. /7 7 v / v v/ i \4 4
s timto nepfiznivym nasledkem vylucujicim vécny prezkum zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany u osoby pozivajici doplnkove ochrany nepocitaji.

Pokud zdejst soud dospél k zavéru, ze tizeni o zadosti o prodlouzeni doplnkove ochrany
nelze zastavit podle § 25 pism. d) zakona o azylu, paklize se osoba pozivajici doplikové
ochrany nedostavila na pohovor, je nadbytecné, aby se dale zabyval tvrzenymi
okolnostmi, pro které se zalobce k pohovoru nedostavil.

Zalovany tak podstatné porusil ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, coz mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, proto soud zrusil napadené
rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, ve kterém na ném bude, aby se zadosti zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany

v v /. 4 4 4 / \4 4 v/ v/ 4
vécné zabyval. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im ftizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobce zaroven pozadal o pfiznani odkladného Géinku jeji zalobé. Soud o tomto
navrhu samostatné nerozhodoval, nebot ve lhité pro vydani rozhodnuti o odkladném
Ucinku rozhodl ve véci samé.

Vyrok o nakladech Fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce byl ve
véci samé Gspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd
fizeni proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.], tedy 2
tkony po 3 100 K¢, . 6 200 K¢. Dale byla zalobci ptiznana nahrada hotovych vydaj
za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K&
celkem tedy pausalni nahrada ¢ini 600 K¢ Odména advokata byla zvysena o DPH ve
vysi 21 %, tj. 1 428 K¢. Celkem tak naklady fizeni zalobce ¢ini 8 228 K.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 4. dubna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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