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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni véci alobce: D. S.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9. 2020, ¢.j. OAM-559/ZA-ZA11-D07-2020, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1.2023, ¢.j. 16 Az
46/2020-52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.9.2020, ¢.j. OAM-559/ZA-ZA11-D07-2020
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zastaveno fizeni o zalobcové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost byla shledana nepfipustnou dle § 10a odst. 1
pism. b) téhoz zakona, jelikoz statem prisluSnym k jejimu posouzeni byla uréena Polska
republika.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze (dale jen
v / « \4 IV 4 . v ’ ’ 4 vV * VvV 4 v/
»méstsky soud) zalobu, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
v/ 4
fizeni.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 25.1.2023, C.j. 16 Az 46/2020-52 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Pfedeslal, Ze v projednavaném pripadé je
nesporné, ze podle ¢l. 12 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statii (dale jen ,nafizeni Dublin III%) je k
posouzeni zadosti zalobce prislusna Polska republika, ktera svou prislusnost prijala;
predmétem véci tedy neni vydani zalobce do zemé ptvodu (Ruské federace), a tudiz ani
posouzeni jeho azylového pribéhu. Soud shledal nedivodnou namitku, ze se zalovany
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dostatenym zptsobem nezabyval tvrzenymi systémovymi nedostatky azylového systému
v Polsku. Naopak konstatoval, Ze ze zavért spravniho organu je patrné provedeni ivahy o
, . . v . /.7 v/ v .
této problematice, a to nejen obecné, ale 1 ve vztahu ke konkreétnimu pripadu zalobce (jeho
obavé z mozné extradice do Ruska); zabyval se také tim, jaké jsou v Polsku moznosti obrany
v pfipadé negativniho rozhodnuti. Zjisténi zalovaného dle soudu dostate¢né dokladaji
moznosti reseni situace zadatele o mezinarodni ochranu v Polsku. Nadto uvedl, ze valka na
Ukrajiné (jakozto nova skuteCnost) nezalozila predpoklad zahlceni polského azylového
systému, nebot pobyt ukrajinskych obdant je fesen institutem tzv. dodasné ochrany. Soud
zdraznil, ze Zalobce nezada o mezinarodni ochranu z dvodu mobilizace v Rusku, naopak
jeho odpor proti ruské imperialni politice predchazi invazi na Ukrajiné; tato skutecnost tedy
spise posiluje jeho pozici a vérohodnost azylového pribéhu. Méstsky soud neprisvédéil ani
druhé zalobni namitce spocivajici v tvrzeném nezohlednéni moznosti aplikace ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Zalovany uvedl své Gvahy, pro¢ neuplatnil toto diskreéni opravnéni, priemz
jeho zavéry nevykazuji zadné znaky svévole; postupoval tedy v souladu s zalobcem
, . . vV7/ ’ / ’ /v « . ’ V]
poukazovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) pojednavajicimi o
povinnosti odivodnit nevyuziti tohoto ustanoveni. Zalobci se sice na izemi Ceské republiky
. v v IRy . e’ 7 ’ ’
narodila dcera a uzavrel zde manzelstvi s jeji matkou (Ukrajinkou majici povoleni k trvalému
pobytu); na Gzemi CR ovSem z Polska ptivodné vycestoval toliko z ekonomickych divoda.
Oba staty jsou pfitom sousednimi zemémi, ¢imz je docasna fyzicka oddélenost zalobce a jeho
ditéte zmirnéna. Nadto se na Gzemi CR nachazi 17letd dcera manzelky zalobce, ktera
M 4 v 7.V 18U Ve M o . \4
je vzhledem ke svemu véku schopna matce ditéte s péci o néj vypomoci. Soud zduraznil, ze
UcCelem diskrecniho opravnéni dle ¢l. 17 natizeni Dublin III neni naplnit ,pobytové
Ve / 113 .. v 4 M v Ve VvV 4 4 o 4 v
uzivatelsky komfort“ cizince, ale predejit zjevné nepfiméfenym zasahiim do prav zadatele
i 4 4 v/ vV Vv i /o v /4 Vv M
o mezinarodni ochranu. V pripadé zalobce nenastaly natolik vyjimecné okolnosti, ze by jeho
premisténi do Polské republiky zpusobilo poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod; byt jisté k urlitému zasahu do jeho rodinného zivota dojde, nejde o zasah
neakceptovatelny. Zalobce neuvedl okolnosti, pro¢ by jej jeho manzelka po dobu fizeni o
zadosti nemohla i s ditétem navstévovat v Polsku. Soud proto uzavfel, ze chybi natolik silna
vazba zalobce na Ceskou republiku (napf. ¢eské obcanstvi ¢lent rodiny, jejich nepfiznivy
zdravotni stav), aby nemohl vycestovat.

[4]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. Obecné
namita, ze soud formalistickym zpasobem toliko potvrdil posouzeni véci ucinéné spravnim
’ M Vo 1V’ ’ v A a4 / 4 Ve /
organem; opakuje totiz jeho diléi zavéry a uziva tytéz Gvahy. Nesouhlasi s nevyuzitim
diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 natizeni Dublin III ve svém ptipadé; vyporadani této otazky
povazuje za nedostate¢né a neprezkoumatelné. Zdaraznuje, ze ani spravni uvazeni ohledné
toho, zda bude dané ustanoveni aplikovano, nelze provadét zcela neomezené. Poukazuje na
to, ze narizeni Dublin III vyslovné nepolita s kritériem prislusnosti {lenského statu
zalozenym na legalnim pobytu rodiny zZadatele, nejsou-li tito zaroven zadateli ¢ pozivateli
mezinarodni ochrany; jeho situaci proto nebylo mozné fesit za pomoci jednotlivych kritérii
prislusnosti. Stézovatel akcentuje, Ze na izemi Ceské republiky pobyva jeho manzelka (ktera
disponuje povolenim k trvalému pobytu, coz ji umoznuje bezplatny ptistup ke zdravotnim
v 4 . 1/ /. V M v . v/ /e 4 Vv
sluzbam), jeho nezletile dité (v jehoz nejlepsim zajmu neni presun spolu s matkou za
stézovatelem do Polska) a taktéz nezletila dcera jeho manzelky (ktera zde navstévuje stredni
skolu a jejimz tkolem je pfipravovat se na budouci povolani, nikoliv vypomahat matce
/ v/ / 7 A / . v /
s vychovou sestry). Tyto osoby tvori na Gzemi Ceské republiky spolecnou domacnost;
i . e . 4 A Ve v V7 vV
existence jejich rodinného zivota pritom nebyla zpochybnéna. Pripad stézovatele
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v . o« ’ rr N7 . s/ /
nepredstavuje tzv. ,asylum shopping®; volba statu pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu nebyla vysledkem pouhé ,ekonomické® libovile, nybrz rozumnym fesenim. Jeho
situace je odivodnénym piipadem, ktery je hoden zvlastniho zfetele dle ¢l. 17 nafizeni
Dublin II. Nadto stézovatel v kasa¢ni stiznosti nadale trva na existenci systémovych
nedostatkt azylového systému v Polsku. Poukazuje na ,dvoji standard® pti poskytovani
ochrany, coz se tyka zvlasté zadateld, jejichz zemi ptivodu je Ruska federace. Polsky azylovy
/ Ve . ) ° . , . PR °
system nebyl dle néj nikdy zahlcen takovym zptsobem jako nyni. V zemi, ktera cizincam
stavi (materialni 1 fyzické) zabrany, se dle stézovatele jeho Sance o udéleni mezinarodni
ochrany zcela jisté nezvysi; naopak si klade otazku, o kolik se zhorsi jeho postaveni, bude-li
v ’ Vi .
predan do Polskeé republiky.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze s ni nesouhlasi a trva na tom,
Ze se pfi posuzovani stézovatelovy zadosti nedopustil Zadné nezakonnosti. Ten v minulosti
v Polsku pobyval na zakladé viza a nesetkal se tam s zadnym problémem; nalezl tam dokonce
pracovni uplatnéni a zazemi od fijna 2019 do srpna 2020. K pravidelnému osobnimu
kontaktu s manzelkou zacalo dochazet teprve na pocatku Cervna 2020; v dobé podani zadosti
tak nebylo mozno hovorit o dlouhodobém vztahu obou partnera. Jejich dité bylo pocato v
dobé, kdy stézovatel nemél vyfesenu otazku svého pobytu; sam uvedl, Ze z pocatku mél i s
4 / VeV \4 vV /v / v/
partnerkou v planu pobyvat v Polsku, pricemz prekazkou byl bezplatny pristup partnerky
ke zdravotnim sluzbam v Ceské republice. Dale zalovany konstatoval, ze podle jeho
v v v ’ VvV . 4 . / Ve Vv /7 7 4 4 ’
presvédcent stézovateli nehrozi v Polsku nelidske ¢i ponizujict zachazeni ve vztahu k vedent
fizeni ve véci mezinarodni ochrany ¢i zajisténi podminek zadateld.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. i v v 7/ /v 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuci némuz je pripustna ve smyslu § 102 s. t. s., stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s

[71  Pred zahajenim meritorniho prezkumu se vsak musel zabyvat otazkou prijatelnosti
kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
G¢inném od 1. 4. 2021 (dale jen ,s. 1. 5.), NSS odmitne kasacni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy stézovatele. Kasalni soud se
vymezenim pojmu ,podstatny presab vlastnich zdjmi stéZovatele® jiz zabyval pifi vykladu
§ 104a s.f.s. ve znéni GCinném od 13.10.2015 do 31.3.2021 (srov. usneseni INSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39).

[8]  Pri rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢. j. 8 As 287/2020-33, bod [52]), jez prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledyjicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS feseny, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potreba ulinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet
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1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti sam
nepredestrel zadné diavody tykajici se jeji prijatelnosti. Zdejsi soud je pritom neshledal
ani z kontextu tvrzeni stézovatele ve spojeni s obsahem soudniho a spravniho spisu.

[11] Podstatou zaloby i kasacni stiznosti je zejména namitka, ze se zalovany dostate¢né
nevénoval posouzeni moznosti aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III; vétSina stézovatelem
vznesené argumentace je pritom toliko poukazem na skutecnosti, které mél zalovany
reflektovat pti hodnoceni této otazky. Nejvyssi spravni soud predesila, ze cili dublinského
systému jsou nejen racionalizace posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
zabranéni zahlceni systému povinnosti statnich organ zabyvat se nékolikanasobnymi
zadostmi podanymi stejnym zadatelem, ale také zvySeni pravni jistoty, pokud jde o uréovani
statu odpovédného za posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; tim dublinsky
systém sméruje k omezeni az vylouceni jevu zvaného ,forum shopping®, resp. ,asylum
shopping® (srov. napt. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych
vécech N. S. a dalsi, C-411/10, a M. E. a dal${, C-493/10). Cl. 17 nat{zeni Dublin III, jehoZ
uziti se stézovatel dovolaval v fizeni pred zalovanym i1 méstskym soudem, se NSS jiz
opakované zabyval a kjeho aplikovatelnosti existuje ustalena judikatura tohoto soudu
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 9.7.2015, ¢.j.3 Azs 15/2015-50, ze dne 18. 5. 2016,
C.j. 6 Azs 67/2016-34, zedne 26.5.2016, ¢.j.2 Azs 113/2016-26, ze dne 5. 1. 2017,
C.j. 2 Azs 222/2016-24, (i ze dne 12.1.2017, ¢&.j. 5 Azs 229/2016-44, nebo usneseni NSS
ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Azs 118/2016-36, ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 145/2017-32, ze dne
23.10. 2018, ¢.y. 7 Azs 238/2018-55, ze dne 14. 1. 2021, ¢&.j. 1 Azs 458/2020-29, ¢i ze dne
8. 6.2021, 2 Azs 37/2021-61).

[12]  V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24, NSS uvedl, ze ,,uzit{ diskrecnibho
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIl ma byt vybrazeno jen vskutku vyjimecnym
pripadim, kterych bude v porovnini s celkovym obuyklym poctem resenych Zddosti o azyl
vyraznd mensina“ (shodné srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, &. j. 6 Azs 16/2017-
61, ¢i usneseni ze dne 26. 12. 2021, ¢.j. 2 Azs 151/2021-38). V rozsudku ze dne 12. 1. 2017,
. j. 5 Azs 229/2016-44, pak kasalni soud vyslovil, ze pokud ,v #izeni vyvstanou takové
okolnosti, které by mohly mit urcitou relevanci z hlediska uvazeni Zalovaného o pripadném
pouziti diskrecnibo ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin III, md spravni organ povinnost nepouziti
uvedeného ustanovent alespori strucné odivodnit tak, aby mély spravni soudy moznost v souladu
s § 78 odst. 1s. 7. s. a s vyse citovanou judikaturou prezkoumat, zda Zalovany v tomto pripadé
neprekrocil zakonem stanovené meze spravnibo wvazeni nebo je nezneuzil.“ Zaroven vsak
zduraznil, ze ,to neznamend, Ze zalovany md povinnost diskrecni ustanoveni aplikovat, md se
ovsem otdzkou jeho nevyuziti zabyvat s obledem na specifické okolnosti hodné zretele“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 3.2017, C.j. 6 Azs 16/2017-61). Poukazat je tfeba téz na to, ze
wsoudy maji pouze omezenou moznost prezkumu provedeného spravniho uvizeni. Pri prezkumu
rozhodnuti zaloZenych na spravnim wuvizeni soud zkoumd pouze to, zda spravni organ
neprekrocil meze spravnibo uvazeni nebo zda toto uvizeni nezneuZil. Za timto icelem pak
posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujiciho orgdnu, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda
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premisy takového visudku byly zjistény radnym procesnim postupem* (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 4.9.2015, ¢.j.8 As 133/2014-51, ¢.3314/2015 Sb. NSS, ze dne 22.1.2004,
C.j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni NSS ze dne
24.3.2014, ¢. ;. 8 Azs 16/2013-56, ¢i ze dne 1. 9. 2021, €. j. 1 Azs 152/2021-68).

[13] Posouzenim konkrétni situace stézovatele pravé s ohledem na moznou aplikaci ¢l. 17
natizeni Dublin III se zalovany vyslovné zabyval na str. 5-6 napadeného rozhodnuti. Jeho
zavéry prezkoumal méstsky soud v odst. [35]{44] napadeného rozsudku; dospél pritom
k zavéru, ze zalovany radné zjistil a vyhodnotil situaci stézovatele, a pokud z jim uvadénych
skutednosti sam nevyvodil divody pro postup podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, zustava
takové rozhodnuti v ramci vykonu pravomoci spravaiho organu, kterému ptislusi o zadosti
o mezinarodni ochranu rozhodovat (srov. usneseni NSS ze dne 15.6.2017,
C.j. 1 Azs 145/2017-32, ze dne 30. 6. 2020, ¢.j.2 Azs 356/2019-43, ¢i ze dne 8. 6. 2021,
C.j. 2 Azs 37/2021-61). Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze namitané nespravné uvazeni
zalovaného, zda je na misté vyuzit klauzuli obsazenou v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III,
a nasledny prezkum tohoto posouzeni méstskym soudem, spliuje relevantni pozadavky
judikatury, od niz se kasa¢ni soud nehodla nijak neodchylit. Aplikace vyse odkazovanych
judikaturnich zavéra v konkrétnim pripadé stézovatele ptritom nepresahuje jeho vlastni
zajmy, nebot se tyka toliko jednotlivé véci.

[14] Taktéz problematikou fungovani azylového systému v Polské republice se jiz zdejsi
soud opakované zabyval. V rozsudcich ze dne 26. 5. 2016, . j. 2 Azs 113/2016-26, a ze dne
22.3.2016, ¢.j. 9 Azs 27/2016-37, shodné dospél k zavéru, ze ,,Polskd republika je bezpecnon
zemi, kterd neporusuje zakladni lidskd prava a dbd na jejich dodrzovini. K opacnému zavéru by
bylo mozné dospét pouze tebdy, pokud by byl prokdzdn opak, k cemuz v tomto ¥izeni nedoslo.
Neexistuji totiZ Zddné ditkazy, Ze by v Polské republice dochazelo k nelidskému &i poniZujicimu
zachdzent, jak to md na mysli ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Posouzeni Zddosti
stéZovatelky v Polské republice nevede k vizné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé narizeni
Dublin III. Prisnéjsi p¥istup totiz sim o sobé jesté neznaci, Ze Zidosti o mezindrodni ochranu
nejsou dostatecné individudalné posuzovany; nelze tak prijmout jako rozhodné stéZovatelkon
predloZené zpravy. Za situace, kdy instituce prsobici v oblasti ochrany prav uprchlikii, respektive
Zadatelii o mezindrodni ochranu, maji dostatecné moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych
zemich monitorovaly, lze opravnéné ocekdvat, Ze by na existujici vazné nedostatky upozornily.
(..) Pokud Zddna z téchto instituci nevydala probldseni o systematickych nedostatcich polského
azylového ¥izeni nebo tamnich prijimacich podminek, nelze k takovému zavéru dospét pouze na
zdakladé informact, Ze v Polsku je mezindrodni ochrana prizndvina v mensim procentu pripadi
nez v nékterych  jinych clenskych  statech” (srov. usneseni NSS ze dne 14.7.2016,
¢.j. 2 Azs 137/2016-28; obdobné téz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢. ). 7 Azs 38/2017-
73, nebo usneseni ze dne 6. 9. 2016, ¢.j. 4 Azs 174/2016-24, ¢i ze dne 17. 1. 2018, 10 Azs
340/2017-39). Poukazat lze pfitom na to, ze kasacni stiznosti (shodné) ve vécech urceni
Polskeé republiky za clensky stat EU pfislusny k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podanou statnim prislusnikem treti zemé podle narizeni Dublin III v posledni dobé Nejvyssi
spravni soud odmitl pro neptijatelnost napt. svymi usnesenimi ze dne 8.6.2021,
C.j. 2 Azs 37/2021-61, ¢i ze dne 1. 9. 2021, €. §. 1 Azs 152/2021-68.

[15] Argumentace stézovatele tim, ze polsky azylovy systém je nyni zahlcen uprchliky
z Ukrajiny (jichz se ovsem, na zakladé rozhodnuti Rady EU 2022/382 provadgjici ¢l. 5
smérnice 2001/55/ES, tyka specialni institut tzv. docasné ochrany odstranujici
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individualizované posouzeni kazdé jednotlivé zadosti) a taktéz tvrzeni, ze dochazi
k poskytovani ,dvojitho standardu ochrany“ viéi zadatelim o mezinarodni ochranu z
Ukrajiny a jinych zemi, nezavdava dostate¢ny divod se odchylit od shora uvedenych zavéra
zdej$iho soudu. Zalovany nenalezl a ani sim stéZovatel v priibéhu spravniho Hzeni (a ostatné
ani v fizeni o kasacni stiznosti) nepfedlozil zadné konkrétni prohlaseni instituce pusobici
v oblasti ochrany prav uprchlikt konstatujici systémové nedostatky polského azylového
systému, které by nové nastaly z divodu vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Je proto nadale
namisté vychazet z toho, ze Polska republika je bezpeénou zemi, ktera neporusuje zakladni
lidska prava.

[16] Méstsky soud se tedy v projednavané véci nedopustil zadného zasadniho pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele; respektoval
judikaturu, od niz se sam Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoli odchylit. Pti prezkoumavani
skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti samotnym
4 4 4 ’ v /4 ’ v/ 4 . v /
zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny rozsudek
nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces
nechat bez pov§imnuti, natoz pak nedostatky zavazné.

[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto podle §
104as. f. s. jako nepfijatelnou. O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s.
v

f.s.

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvais. I. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst.
3 s. 1. s., prestoze kasalni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS. Stézovatel v fizeni
nebyl Gspé$ny, proto nem pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovany mél ve véci plny
Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho Gredni ¢innosti, a proto ani
jemu soud neptiznal nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



