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USNESENI]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: Elsienc
lumos s.r.o0., se sidlem Chudenicka 1059/30, Praha 10, zastoupena Mgr. Karlem Nejtkem,
advokatem se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 41995/19/5300-21445-712211, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2023, &. j. 15 Af 36/2019-59,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) domé¥il Zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vymeéry dan z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) za jednotliva

U

zdanovaci obdobi mésicu fijen 2013 azzafi 2016 asouvisejici penale v celkové vysi
5593 112 K¢ (DPH) a 1084 000 K¢ (penale). Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany
odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni vyméry.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dale
jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi.

II. Navrh na odkladny Géinek

[3]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 23. 3. 2023 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), kterou se domaha zruseni shora oznadeného rozsudku
krajského soudu. Nasledné stézovatelka dne 2. 5. 2023 podala navrh na priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).
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[4] Navrh na priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti stézovatelka odtvodnila tak,
ze by ji vykonem napadeného rozhodnuti vznikla 4jma spodivajici v likvida¢nich disledcich
vykonu napadeného rozhodnuti, nebot nedisponuje prostredky k uhrazeni stanovené dané
a penale. Od roku 2019 hospodafi se ztratou ve vysi desitek az stovek tisic K¢, nebot jeji
hospodarske vysledky v letech 2020 a 2021 byly ovlivnény pandemii Covid-19. Hospodarska
situace neumoznuje stézovatelce uhradit domérenou dan a penale vletné Groku z prodleni
a zarovenn zachovat samotnou existenci spolecnosti, a doslo by tedy ke zmareni jejiho
M 4 4 Ve Ve M i i Ve o v 7 v/ 4
podnikani. Musela by svou cinnost ukondéit v likvidaci ¢iinsolvenénim fizeni. Jednalo
by se o nezvratnou situaci a pripadny spéch v fizeni o kasacni stiznosti by nevedl k obnoveé
jeji ¢innosti. Ke svym tvrzenim dolozila GCetni zavérky za roky 2019, 2020 a 2021 a vypisy
/ V v 7 V7. v v
z uCtu za mésice rijen 2022 az brezen 2023.

[5]  Priznani odkladného ulinku kasalni stiznosti neni v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem, kterym pro tyto cely neni v souladu s judikaturou samotny zajem statu na vybéru
dani. Zaroven se priznani odkladného Gcinku nemuze dotknout zajmu jinych osob, nez je
stat, nebot stézovatelka je na zakladé dodate¢nych platebnich vymeéra povinna uhradit statu
dan ve vysi 5593 112 K¢ a penale ve vysi 1 084 000 K¢. Dojde toliko k docasnému odeptent
prava statu Cinit kroky smérujici k vybéru dané a penale. Nejde o ¢astky, které by mohly
ohrozit fungovani statu.

[6]  Zalovany s p¥izninim odkladného Géinku kasa¢ni stiZnosti nesouhlasi a upozortiuje,
ze priznani odkladného G¢inku ma mimoradny charakter a ma k nému dojit jen vyjimecné.
Bremeno k prokazani nepomérné vétsi ujmy, ktera hrozi v pripadé vykonu napadeného
rozhodnuti, nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam, nese
stézovatel, ktery musi ujmu konkrétné tvrdit a dolozit. Nebezpeci Gjmy must byt aktualni.
Stézovatelka vsak predlozila pouze Gcetni zavérky za roky 2019 az 2021, nikoliv vsak za rok
2022 a za dast roku 2023. Kromé toho z Gcetnich zavérek plyne, ze hospodarské vysledky
stézovatelky se postupné zlepsuji. Aktualni hospodarsky vysledek se proto nemust
pohybovat ve ztraté. Ani informace obsazené ve vykazu zisku a ztrat nejsou dostatecné,
nebot neposkytuji dostatecny obraz o celkové majetkové situaci stézovatelky.

[71  Vypisy zbankovniho Gc¢tu nepovazuje zalovany za dostateCné k prokazani
majetkové situace stézovatelky, nebot nevypovidaji o celkové majetkove situaci, nejsou
znich patrny kompletni pohyby naGétu astézovatelka muze disponovat i jinymi
bankovnimi G¢ty. K priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti by stézovatelka musela
dolozit také aktualni prehled svého majetku. Je tfeba zabyvat se nejen tim, zda stézovatelka
disponuje finan¢nimi prostredky na tthradu dariového nedoplatku, ale i tim, zda si je mize
néjakym zpusobem opattit. Z obsahu predlozenych dokumenti nelze jednoznacné ucinit
zavér o neschopnosti stézovatelky plnit povinnost ulozenou napadenym rozhodnutim,
¢i dokonce o likvidacnich dlincich vykonu rozhodnuti. Neni proto splnéna podminka
prokazani vzniku Gjmy na strané stéZovatelky. Zalovany dodava, e pii poméfovani Gjmy
hrozici stézovateli a verejného zajmu je tieba zohlednit téz zasadu zdrzenlivosti soudu, resp.
minimalizace zasaht do pravomoci jinych organd vefejné moci.

III. Posouzeni navrhu na priznani odkladného dcinku
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pokracovani

[8] Podle §73 odst.2 s.f.s. soud prizna zalobé odkladny Glinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi ujmu,
nez jakd priznanim odkladného ucinku mize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude
v rozporu s dileZitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f.s. uvedené podminky plati
primérené i pro odkladny uéinek kasa¢ni stiznosti.

[9]  Odkladny tGclinek kasalni stiznosti predstavuje zcela vyjimeény institut, kterym
v TR /4 ’ v / v/ / . 4
se méni ulinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou plsobit znacné obtize. Kasa¢ni stiznost
jako mimoradny opravny prostredek sméfuje protijiz pravomocnému rozhodnuti,
a do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu
/v . 4 4 v/ Vv v 4 4 / 4 Ve 4 ’
pohliZet jako na zakonné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[10] Moznost priznani odkladného wcinku kasalni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
.. /4 4 4 4 4 VvV v v Vv V7 /-
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
A 4 Ve 4 ’ ’ / Ve oV . .. / /7 Ve 4 ’
nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muize vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zijmem.

[11] Nejvyssi spravni soud po posouzeni davodi uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojeni s § 107 s. . s. nejsou naplnény.

[12] Jak jiz Nejvyssi spravai soud dfive uvedl, ajak ostatné upozornoval i zalovany,
k tomu, aby mohl byt kasa¢ni stiznosti takovy uéinek priznan, musi stézovatel v prvé radé
dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku mtze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
tak ma stézovatel (ktomu srovnej napt.usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢&.j. 1 As27/2012-32, ¢izedne 23.1.2014, C.j. 6 Ads 99/2013 - 11),
ktery musi v oddvodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
Duvody mozného vzniku 4jmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele.

[13] 'V daném pripadé stézovatelka povinnost tvrzeni a dikazni nesplnila. Svij navrh
oduvodnila neptiznivou hospodafskou situaci stim, ze okamzita Ghrada danového
nedoplatku ve vysi presahujici 6,5 mil. K¢ by pro stézovatelku predstavovala ukonceni
podnikatelskeé Cinnosti. Toto tvrzeni zalozila na hospodarskych vysledcich za roky 2019
az 2021 a stavu bankovniho G¢tu za mésice fijen 2022 az brezen 2023. Jak vsak zalovany

V17 v 4 *V 4 v . / vV 4 v/ /7 IV Ve oo /
priléhavé poukazal, z niceho neni ztejmé, zda stézovatelka nema dalsi bankovni uéty ¢i jiné
disponibilni prostredky. Co se tyce aktualni majetkové situace, nemusela mit stézovatelka
ke dni podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku jiz zpracovanou Gcetni zavérku za rok
2022, nicméné jiz musela disponovat informacemi o majetkové situaci a hospodarskych
vysledcich v daném roce, které mohla a méla soudu predlozit. Navrh postrada také tvrzeni
o konkrétnich dusledcich vykonu napadeného rozhodnuti, napt. ze by stézovatelka musela

/ Vv 4 / 4 . v 7/ v o Ve i b M 4 Ve oo /

zaulelem ziskani finan¢nich prostredkt pfistoupit k prodeji nemovitosti ¢ijiného
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dlouhodobého majetku, ktery nutné potrebuje ke svému podnikani. Stézovatelka pouze
odkazala na stav svého G¢tu a ztraty za roky 2019 az 2021, z ¢ehoz bez dalsitho dovodila,
ze nemuze splnit stanovené darlove povinnosti, aniz by tim nebyla dotéena jeji samotna
existence.

[14]  Jak navic Nejvyssi spravni soud ovéfil z Gcetni zavérky za rok 2021, zalobkyné nema
v/ 4 v M4 / s Ve Vo M v i /4 v 4 M 4 /
zadného zaméstnance, jeji vynos ve vysi 2 000 K¢ je 1 pfes covidova opatteni velmi nizky.
Nema zasoby, neodepisuje zadny majetek a ma zavazky ve vysi 50 000 K¢. V roce 2020 méla
evidovany drobny majetek v hodnoté 39 500 K¢. Soudu se tedy jevi, ze stézovatelka nenti
subjektem, ktery by vykonaval zasadni a rozsahlou ekonomickou clinnost, a ma za to,
v / 4 v 4 / / 4 M oV eV
ze Ujma, kterou tvrdi, ze ji vykonem napadenych rozhodnuti vznikne, na tom nemuze jiz
niceho zménit.

[15] Jelikoz tedy stézovatelka dostate¢né netvrdila ani neprokazala hrozici 4jmu, ktera

by ji mohla v disledku vykonu napadeného rozhodnuti vzniknout, Nejvyssi spravai soud
4 Ve 4 4 / / Ve v

navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku nevyhovel.

[16] Zavérem soud prfipomina, ze usneseni o priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[17] Nejvyssi spravni soud nevyzyval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku
za navrh na ptiznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka zaplatila
soudni poplatek v zakonné vysi spolu s podanim navrhu.
Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



