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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderka Kiithna asoudct
Michala Bobka a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Y. B., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 19, Praha 4, proti zalovanému: Krajské reditelstvi
policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 23.2.2023, & j. KRPU-215941-41/CJ-2022-040022-RD-SV-ZZ, v fizeni
o kasadn{ sti¥nosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.3.2023, &. 54 A 3/2023-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nihradu naklada tizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Umaru Switatovi, advokatu, se pfiznava
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odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti

Oduvodnéni:

[1] Zalobce byl zadr¥en na zemi Spolkové republiky Némecko bez platného cestovniho
dokladu a opravnéni k pobytu. Na zikladé readmisni dohody byl poté navricen do CR.
Zalovany nasledné Zalobci ulozil spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod? 3 a 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Soudasné byl
zalobce zajistén za lelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnd podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl. V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany prodlouzil ve smyslu
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu zajisténi zalobce o 90 dnt od uplynuti dosavadni
doby trvani zaji$téni. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud
v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky soud®) kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem.

[2] Zalobce (dale ,stézovatel®) rozsudek krajského soudu napada v celém rozsahu. Kasac¢ni
stiznost podava z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b), respektive e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“). Ma za to, ze krajsky soud
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nespravné posoudil otazku naplnéni podminek prodlouzeni zajisténi. S ohledem na prutahy
pfi ovéfeni stézovatelovy totoznosti a vystaveni cestovniho dokladu na strané marockého
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velvyslanectvi je zfejmé, ze v dobé prodlouzeni zajisténi nebude mozné vyhosténi realizovat.
Napadeny rozsudek je dale neprezkoumatelny. Jak krajsky soud, tak zalovany priznali
pouhou 8procentni pravdépodobnost Uspéchu ovéreni totoznosti stézovatele. Pokud
soucasné dovodili predpoklad realizace vyhosténi v 90denni dobé prodlouzeni zajistént,
zpusobuje to rozpornost (tj. zfejmé nesrozumitelnost - pozn. soudu) jejich rozhodnuti.
Krajsky soud se dale adekvatné nevyporadal s moznosti namisto zajisténi ulozit zvlastni
opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Dostatecné téz nezohlednil nepfiznivy
zdravotni stav stézovatele. Zajisténi stézovatele predstavuje nepriméfeny zasah do jeho
zakladnich prav, mj. prava dle &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®).

[3] Nejvyssispravni soud (dale téz ,NSS“) se po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti
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zabyval jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[4] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26.4.2006, C¢.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS (k uplatnitelnosti zde
vyslovenych nazort na soucasnou Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Kasaéni stiznost podstatné presahuje zajmy stézovatele (3) rovnéz v pripadé
potfeby ucinit odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasaéni stiznost prijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[5] Pokud se tyle posledniho zuvedenych typovych pripadd ptijatelnosti, zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti NSS shleda predevsim tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci hodnocent ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzenti
ptijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny pfezkum napadeného
rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti NSS omezuje na pripady zjevnych pochybeni
krajského soudu.

[6] Ziadny zuvedenych piipadi prijatelnosti neni dan. Kasaéni stiznost je proto
nepfijatelna.

[7]1 Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi utvareni pravatho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci ucastniku
fizeni za nespravnou (srov. rozsudky INSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130,
C. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008,
&.j.7 As28/2008-75, obdobn¢ téz nilezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne 11.4.2007,
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sp. zn. L. US 741/06). K intenzité vad odtvodnéni vedoucich ke zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost plynouci z nesrozumitelnosti se NSS vyjadril napt. v rozsudku ze dne
3.7.2018,¢. 5. 7 As 84/2018-46. Co do pozadavki na odtivodnéni prodlouzeni doby zajistént
judikatura NSS zaujala nazor, ze ,[sjpravni organ musi [...] uvést, jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale
[ze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenost{ upresnil
v odvodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
sikonii (nap?. obvykld doba komunikace se zastupitelskym i#radem zemé pivodu cizince, doba
potrebnad pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu)“ (srov. napt. rozsudky ze dne
19. 10. 2011, ¢&.j. 1 As93/2011-79, ze dne 13.8.2020, ¢.j. 1 Azs 143/2020-48, ¢i ze dne
13. 10. 2022, ¢. j. 9 Azs 107/2022-41).

[8] Otazkou prodlouzeni zajisténi cizince v situaci, kdy existuji pratahy pti ovérovani
totoznosti cizince a vydavani nahradnich cestovnich dokladG na strané zastupitelského
Uradu ciztho statu, se NSS opakované zabyval. Konstatoval, ze problémy pfi ziskavani
nahradnich cestovnich dokladi neplisobi nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi, pokud je vykon spravniho vyhosténi alespori potencialné mozny, zalovany nebyl
pti pripravé vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi bylo zptisobeno vyluéné pasivitou organt
stézovatelovy zemé pavodu v kombinaci s tim, ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich
dokladt (srov. napt. citovany rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 143/2020-48, dale rozsudky NSS ze
dne ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs 275/2015-40,
¢i ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 Azs 283/2015-62). Ve smyslu rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2019,
¢ j. 4 Azs 5/2019-24, mohou byt davody pro prodlouzeni zajisténi stejné jako divody pro
puvodni zajisténi, pokud tyto davody pretrvavaji a zajisténi je prodluzovano z divodu
delstho casu potrebného k provedeni administrativnich Gkont (srov. obdobné citovany
rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 107/2022-41). Konkrétné ke spolupraci Velvyslanectvi Marockého
kralovstvi s tuzemskymi organy v otazce zjistovani totoznosti osob srov. napt. usneseni NSS
ze dne 16. 8. 2022, ¢.j. 7 Azs 176/2022-15, a tam citovana soudni rozhodnuti.

[9] Z judikatury NSS se dale podavaji predpoklady ulozeni zvlastnich opatteni podle
§ 123b zakona o pobytu cizinc namisto zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi.
Ulozeni zvlastnich opatfeni musi byt uptednostnéno, pouze pokud lze predpokladat, ze
cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatrent, a zaroven neexistuje
divodna obava, ze by ulozeni zvlastniho opatteni ohrozilo vykon spravniho vyhosténi.
Ptitom se list situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhosténi ulozZeno, avsak cizinec izemi
CR neopustil, od situaci, kdy doposud nen jisté, zda k uloZeni spravniho vyho$téni dojde,
nebot v prvych uvedenych situacich jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jak se cizinec
k povinnosti opustit zemi postavil (srov. napf. rozsudky zedne 15.7.2011,
¢.j. 7 As76/2011-50, ze dne 18.7.2013, ¢&.j.9 As52/2013-34, ¢ ze dne 20. 3. 2014,
¢.j.7 Azs 8/2014-20, jakoz iusneseni roz$iteného senatu ze dne  28.2.2017,
&, 5 Azs 20/2016-38).

[10] Takeé otazkou hodnoceni nepfiznivého zdravotniho stavu v fizeni o (prodlouzeni doby
trvani) zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhoSténi se NSS zabyval. Neptiznivy
zdravotni stav za urcitych okolnosti zaklada postaventi cizince jako zranitelné osoby, a to jak
v §ir¥im vyznamu tohoto pojmu (relevantnim p¥edeviim pro tlely &. 3 Umluvy), tak ve
smyslu ¢l. 3 odst. 9 anasledné ¢l. 16 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pti
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navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikt tfetich zemi (dale jen ,navratova
smérnice; k uvedenému srov. rozsudky INSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60, a ze
dne 18. 8. 2022, ¢. . 1 Azs 218/2021-71). Pokud z dostupnych informaci vyplyva, ze by se
mobhlo jednat o zranitelnou osobu, spravni organ se v rozhodnuti musi vyporadat s tim, zda
se o zranitelnou osobu skutecné jedna (srov. citovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 218/2021-71).
Soucasné plati, ze postaveni cizince jakozto zranitelné osoby ve smyslu ¢l. 16 odst. 3 ve
spojent s ¢l. 3 odst. 9 navratové smérnice bez dalstho nevylucuje moznost zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2017, ¢. . 5 Azs 223/2017-27, ze dne
13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, ¢i ze dne 27. 8. 2020, €. j. 4 Azs 461/2019-49).

[11] Kasacni stiznost stézovatele se tudiz tyka otazek, k nimz existuje judikatura NSS. Soud
tuto judikaturu neshledava rozpornou, rovnéz neciti pottebu se od ni odchylit. Nedospél ani
k zavéru, ze by krajsky soud uvedenou judikaturu nerespektoval nebo pfi posouzeni véci
jinak zasadnim zptsobem pochybil, coz by mohlo negativné zasahnout do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud rozhodoval v souladu s vyse citovanou judikaturou NSS.
Korektné dovodil, ze prutahy pfi ovéfovani totoznosti na strané marockého velvyslanectvi
za okolnosti projednavané véci nebrani prodlouzeni zajisténi, nebot zalovany c¢ini kroky
k realizaci vyhos$téni a prezkoumatelné uvedl odhad casové narolnosti jednotlivych
nezbytnych tkona. Krajsky soud nepochybil ani pti hodnoceni moznosti ulozit zvlastni
opatfeni, predevsim sohledem na predchozi jednani stézovatele. Obstoji rovnéz jeho
vyporadani namitky nepfihlédnuti k nepfiznivemu zdravotnimu stavu. Stézovatel v fizeni
pred zalovanym svij neptiznivy zdravotni stav netvrdil, zalovany tak indiciemi ohledné
mozné zranitelnosti stézovatele nedisponoval. V fizeni pfed krajskym soudem stézovatel
tvrzeni stran zdravotniho stavu nekonkretizoval, ani nedolozil relevantnimi dtkaznimi
prostfedky. Namitku nepriméreného zasahu do soukromého arodinného Zivota NSS
hodnotil jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji stézovatel neuplatnil v zalobeé.
Neshledal ani divody pfrihlizet k zasahu do rodinného asoukromého zivota z Gredni
povinnosti, nebot relevantni skutecnosti v tomto sméru v tizeni nevyplynuly a stézovatel
sam predlozil pouze ryze obecna tvrzeni.

[12] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1s. t. s.

[13] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného éinku kasaéni stiznosti, protoze ve véci samé rozhodl bez zbyte¢ného prodleni
po nezbytném pouceni tUclastniki fizeni a obstarani dal$ich podkladd nutnych pro
rozhodnuti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.8.2003,
¢.j.2 Azs 3/2003-44, & 173/2004 Sb.NSS, nebo usneseni ze dne 20.6.2012,
&5 6 Ads 73/2012-17).

[14] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve
spojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.) Stézovatel v rizeni uspéch nemél. Nema pravo na nahradu
nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné
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naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec bézné Uredni {innosti nevznikly. Zadny
z Ucastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[15] Stézovateli byl v fizeni o kasaéni stiznosti podle §35 odst. 10 s. f.s. ustanoven
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zastupce z fad advokatt. V takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani
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stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému
zastupci odmeénu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pripravy zastoupeni a pisemné
podani ve véci samé - § 11 odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,advokatni tarif®),
kazdy v hodnoté 3 100 K¢ (§9 odst. 2 advokatniho tarifu). K odméné nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tedy odmeéna ustanoveného zastupce ¢ini 6 800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnu od pravni moci tohoto usnesenti z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. kvétna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



