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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: Rybafstvi Chlumec nad Cidlinou,
a.s., se sidlem Bozeny Némcové 711/IV, Chlumec nad Cidlinou, zastoupeny JUDr. Jifim
Drahotou, advokitem se sidlem Stitného 126, Jind¥ichdv Hradec, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.2.2018, ¢&. MZP/2018/540/201, o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 9 A 97/2019-52,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve v¥3i 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Jiftho
Drahoty, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi zménil k odvolani Zalobce rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho inspektoratu Liberec (dale ,spravni organ L.
stupné®) ze dne 22. 11. 2017, &. CIZP/51/51/2017/2133. Zalovany sniil Zalobci uloZenou
pokutu dle § 88 odst. 2 pism. n) ve spojeni s § 88 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, na ¢astku 130 000 K¢ za prestupek na useku ochrany prirody a
krajiny. Toho se mél zalobce dopustit tim, ze ve dnech 4. a 5. 10. 2016, bez souhlasu organu
ochrany ptirody dle bliz$ich ochrannych podminek CHKO Cesky r4j, realizoval v tiseku
vymezeném v daném rozhodnuti prohrabku koryta vodniho toku Knézmostka, jiz doslo k
rozsifeni koryta, a deponoval sediment z koryta na brezich vodotede v daném tseku (ten se
nachaz{ v L. a IIL. z6né odstuptiované ochrany p¥Hrody CHKO Cesky r4j). Tim Zalobce
porusil § 5 odst. 1 pism. h) narizeni vlady ¢. 508/2002 Sb., kterym se vyhlasuje Chranéna
krajinna oblast Cesky r4j. Zalobce v odvolani mimo jiné namital, Ze za totéZ jednani byl
uznan vinnym jiz rozhodnutim Méstského Gradu v Mnichové Hradisti ze dne 13. 9. 2017,
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&. MH-VZP/6606/2017-8/71/Vjp, tedy doslo k poruseni zakazu dvojiho trestini za toté
jednani. Podle zalovaného v$ak k porusenti této zasady nedoslo, nebot spravni organ I. stupné
vedl fizeni o ulozeni pokuty podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, zatimco méstsky
urad jako vodopravni Grad o ulozeni pokuty za poruseni zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a zméné nékterych zakont (vodni zakon).

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Uplatnil tti okruhy zalobni argumentace. Jednak znovu namitl, ze za shodné jednani byl jiz
pravomocné postizen jinymi spravnimi organy v jiném spravnim fHzeni. Zalovany tedy
porusil zakaz dvojiho trestani za tentyz skutek (porusil zasadu ne bis in idem). Ve druhém
okruhu zalobnich namitek poukazal na to, Ze organ ochrany ptirody vyjimku umoznujici
odstranéni sedimentt z daného vodniho toku jiz udélil statnimu podniku Povodi Labe. To,
co vykonal zalobce, tedy jiz povolil (a¢ jinému subjektu). Poc¢inani zalobce tedy nebylo
spolecensky skodlivé. Ve tretim okruhu zalobni argumentace zalobce poukazal na jiné fizeni
(tykajici se deliktu za vypusténi rybnika Komarovsky). Na jedné strané musi byt rybnik
vypustén, aby byla zachovana stabilita jeho hraze a nedoslo k jejimu protrzeni, na druhé
strané vsak pri vypousténi rybnika do ricky zanesené sedimenty dochazi k zaplaveni
pozemku pri vodnim toku a Skodam na majetku a pfirodeé.

[3]  Méstsky soud zadnou z uplatnénych zalobnich namitek neshledal davodnou a
v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Ve vztahu k prvnimu (z hlediska nasledné
kasacni stiznosti stézejnimu) okruhu zalobni argumentace vysel pfedné z rozsudku NSS ze
dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Afs 9/2008-328, a z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 4 Protokolu ¢.
7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce spachal spravni delikt
tim, ze provedl odstranéni sedimentu z vodniho toku na dzemi CHKO bez souhlasu
potfebného dle § 5 odst. 1 shora oznaceného natizeni, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
deliktu dle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Znakem skutkové podstaty zde neni
ohrozeni ¢i poskozeni pfirody a krajiny, nybrz konani urcitych ¢innosti bez souhlasu
organu ochrany prirody. V tizeni vedeném méstskym Gradem spachal zalobce delikt tim, ze
provedl tézbu sedimentl spojenou s rozsifenim koryta vodniho toku v rozporu s § 46 odst.
1 vodniho zakona, ¢imz naplnil skutkovou podstatu dle § 125a odst. 1 pism. n) téhoz zakona.
Skutkovou podstatou je zde rozsireni koryta v disledku tézby sedimentt. Znakem skutkové
podstaty tedy neni chybéjici souhlas organu ochrany ptirody, nybrz konani ¢innosti dle § 46
odst. 1 vodniho zékona, jeZ se tykaji samotné Gpravy koryt vodnich tokd. Zalobce tedy
jednak naplnil skutkovou podstatu dle § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané pfirody a
krajiny (chybéjici souhlas organu ochranu prirody k popsanému jednani), jednak jednal v
rozporu se zakazem stanovenym v § 46 odst. 1 vodniho zakona, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu dle § 125a odst. 1 pism. n) téhoz zakona (neopravnéné rozsireni koryta vodniho
toku). Za prvni delikt byl potrestan rozhodnutim spravniho organu I. stupné ve spojeni s
rozhodnutim zalovaného jakozto organem ochrany prirody podle zakona o ochrané prirody
a krajiny, zatimco za druhy byl potrestan rozhodnutim méstského wradu jakozto
vodopravniho afadu. Za své jednani (jednalo se o jednocinny soubéh) byl tedy potrestan ve
dvou spravnich fizenich. ESLP akceptoval, ze jednim skutkem lze spachat nékolik deliktg,
ptiem? &. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé nebran{ tomu, aby pro tenty# skutek byl pachatel
odsouzen ke dvéma trestim ve dvou po sobé jdoucich rizenich, pokud jde o soubéh dvou
ruznych deliktt, 1 kdyz jsou tyto delikty zalozeny na shodném jednani. Pachatel mtze byt
potrestan dvéma rdznymi organy za poruseni ¢i ohrozeni dvou odlisnych zakonem
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chranénych zajmu, stanovenych nejen ruznymi pravaimi predpisy, ale navic
i / i o / i 4 v v v M M / M 4 4 v /
sankcionovanymi riznymi organy, k némuz doslo jedinym jednanim. Méstsky soud

o M v v v 4 4 / /e o & 4 / M 4 4 i

zdaraznil, ze doslo k ohrozeni rozdilnych zajmu, které jsou stanoveny rozdilnymi pravnimi

v M 4 v/ v v v 4 /o v v/ ..
predpisy. V prvnim pfipadé doslo k poruseni zajmu na ochrané pfirody a krajiny, kdy
/ Vv 4 v v/ .. M Ve v v 4 v v/ 4 4
Ucelem zakona o ochrané pfirody a krajiny je prispét k udrzeni a obnoveé ptirodni rovnovahy
v krajiné a je zde sankcionovan chybéjici souhlas k zasahu do ptrirody. Ve druhém pripadé
doslo k poruseni zakazu stanoveného na ochranu vodniho hospodarstvi (Glelem je ochrana

v v i v M 4 4 v / ./ M 4
pred povodnémi a zménami vodniho toku). Skutkové podstaty se neprekryvaji, ani neni
jedna obsazena v druhé.

[4] K odkazim zalobce na judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
méstsky soud uvedl, ze usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo
1399/2007, 1ze vztahnout na trestnépravni oblast, nikoliv na oblast spravniho trestani. V
daném pripadé navic doslo k ohrozeni obdobného chranéného zajmu. Nepripadny je i odkaz
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1359/2016. Navic pozadavku
stanovenému v tomto usneseni v daném pripadé bylo dostano, nebot pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry prihlédly spravni organy téz k predchozimu rozhodnuti méstského
Uradu. V rozsudku NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003-44, se jednalo o skutkové jinou
situaci (zalobce se dvéma skutky dopustil dvou spravnich deliktn). V dalsich ttech zalobcem
odkazovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu byla reSena aplikace zasady ne bis in
idem, kterou je treba aplikovat ex offo, aniz by jeji uplatnéni bylo namitano. To v daném
ptipadé splnéno bylo a zalovany se v napadeném rozhodnuti touto odvolaci namitkou
zabyval. Méstsky tedy soud uzavrel, ze k porusenti zasady ne bis in idem nedoslo.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a repliky

[5]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti. Uvedl,
4 v VvV V Vv \4 4 Ve . 4

ze mu stru¢né reCeno byla ulozena pokuta za to, ze vycistil koryto vodniho toku od

/ . o \4 4 . vV v v /7 . 4 4 . 4 .
usazenych sedimentu (coz bylo navic podle jeho presvédéeni jednanim v krajni nouzi). Za
totéz jednani byl nicméné jiz uznan vinnym rozhodnutim méstského Gradu oznacenym
shora. Stézovatel je 1 nadale presvédcen o tom, ze rozhodnutim spravnich organt v nynéjsi
v . v v 4 ’ 4 4 4 N 4 4 v 4 4 N N

véci doslo k poruseni zakazu dvojitho potrestani za totéz jednani (poruseni zasady ne bis in
idem). Podle judikatury (napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1399/2007) brani
dana zasada dvojimu postihu dokonce i tehdy, pokud byla pachatel postizen za prestupek,
a¢ mél byt postizen za trestny ¢in. Zasady plynouci z tohoto rozhodnuti Nejvyssi soud
zdaraznuje dlouhodobé 1 jinych judikatech.

[6]  Stézovatel dile uvedl, ze soucasny pfistup ESLP je zaloZen na rozsudku velkého
senatu ze dne 10. 2. 2009 (stiznost ¢. 14939/03) ve véci Zolotukbin proti Rusku. Podle néj
rozhodujicim kritériem, co se rozumi onim idem, tj. trestnym ¢inem, neni jeho pravni
kvalifikace, ale totoznost jednani (skutku). Na tyto zavéry navazal Nejvyssi soud. Podle
stézovatele tedy, pokud je jednani obvinéného stale stejné, je tu dana totoznost skutku; fizeni
se vede pro skutek, nikoliv pro delikt. Tyto zavéry plati i ve spravnim fizeni, k emuz
stézovatel odkazal na rozsudky NSS ze dne 20. 2. 2008, ¢j. 4 Ads 10/2008-63, ze dne 10. 2.
2011, &. 9 As 67/2010-74, ze dne 3. 6. 2015, ¢&j. 6 As 106/2014-25.
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[71  Zalovany se s napadenym rozsudkem ztotoZnil a navrhl zmitnuti kasa¢ni stiZnosti.
Uvedl, Ze namitkou poruseni zasady ne bis in idem se jiz podrobné zabyval v zalobou
napadeném rozhodnuti, stejné tak ji podrobné vyporadal méstsky soud. K poruseni uvedené
zasady nedoslo.

[8]  Na vyjadieni zalovaného jesté stézovatel reagoval replikou. Piedné zopakoval, ze
skutek, za ktery byl postizen jiz dtive, byl vymezen stejné, jako skutek, o némz rozhodovaly
spravni organy v nynéj$i véci. Pripomnél, ze jiz v kasacni stiznosti poukazal na usnesent sp.
zn. 5 Tdo 1399/2007. Pokuta mu byla ulozZena za to, ze vydistil koryto ficky. Tentyz skutek
spravni organy po pravni strance ruzné posuzovaly. Zasady popsané v citovaném rozhodnuti
Nejvyssi soud zdtraznuje dlouhodobé (odkazal na usnesenti sp. zn. 5 Tdo 166/2006 a sp. zn.
5 Tdo 551/2019). Stejné jako v kasacni stiznosti zopakoval, Ze dané zavéry plati i ve spravnim
fizeni. Setrval na navrhu na zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni ptipustna.

[10] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[11] Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 10.9.2009, ¢. 7 Afs 106/2009-77,
¢.2103/2010 Sb. NSS, uzavrel, ze kasacni stiznost, jejiz davody nesméfuji vaéi vyroku
napadeného soudniho rozhodnuti anebo divodim, na nichz dané rozhodnuti stoji, je
neptipustna podle § 104 odst. 4 s. . s. V usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, pak téz tento soud vyslovné uvedl, ze ,kasacni stiZnost, kterd beze
zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje
diivody podle § 103 s. 7. 5., a bude proto jako nepripustna odmitnuta (§ 104 odst. 4. 7. 5.).“ Jelikoz
je kasaéni stiznost opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (viz § 102 s. f. s.), plati, ze aby vubec byla zpusobila k
projednani, musi kvalifikovanym zpusobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
soudu, proti némuz byla podana. Z toho divodu tedy musi obsahovat polemiku s
rozhodovacimi duvody krajského soudu (viz téz usneseni NSS ze dne 24.9.2020,
¢j. 8 As 63/2020-31).

[12]  V nynéjsi véci stézovatel do kasacni stiznosti zahrnul argumentaci, ktera se tyka
poruseni zakazu dvojiho potrestani, tedy pouze jednoho z argumentacnich okruht, jez byly
soucasti zaloby (zminku o krajni nouzi v kasa¢ni stiznosti nelze s ohledem na jeji struénost
a obecnost za kasa¢ni namitku vibec povazovat). Vzhledem k tomu, ze otazce poruseni
uvedeného zakazu (porusenim zasady ne bis in idem) se méstsky soud v napadeném rozsudku
podrobné vénoval, zabyval se kasacni soud v souladu s citovanou judikaturou nejprve
pripustnosti podané kasa¢ni stiznosti ve vys$e nastinéném smyslu.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve (shodné jako v zalobé) upozornuje na to,
v Ve v 4 4 eV /4 M / v / 4 v /

ze za vycisténi daného koryta byl jiz uznan vinnym shora oznac¢enym rozhodnuti méstského
Gradu. V této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1399/2007,
jehoz ¢ast primo odcitoval a dodal, ze Nejvyssi soud citované zavéry zduraznuje dlouhodobé.
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V tomto ohledu vsak stézovatel vibec nezohlednuje, ze méstsky soud se vyznamem
zminovaného rozhodnuti méstského Gradu pro posouzeni toho, zda doslo k poruseni zakazu
dvojiho potrestani, podrobné zabyval, pricemz dopél k zavéru, ze k poruseni daného zakazu
nedoslo (body 20. - 51. napadeného rozsudku). Stejné tak si byl méstsky soud védom i1
odkazovaného usneseni Nejvyssiho soudu, z néhoz dokonce v napadeném rozsudku cituje
totoznou pasaz jako stézovatel v kasacni stiznosti (viz bod 46. napadeného rozsudku), a
eV v . v /_V 7 . . / v o .
stejné tak vysvétluje, pro¢ zavéry této judikatury nelze v dané véci aplikovat (body 46. a 47.).
Proti témto (zcela jednoznaénym a konkrétnim) zavérim méstského soudu vsak stézovatel
nijak nebroji a setrvava v prvni Casti kasacni argumentace pouze na opétovném (obecném)
Ve 4 M 4 v / / vV M M M VVv/
pripomenuti existence rozhodnuti méstského Gradu a judikatury Nejvyssiho soudu.

[14] Na zavéry méstského soudu (napadeného rozsudku) pak nereaguje ani dalsi ¢ast
kasacni argumentace, v niz stézovatel shrnuje zavéry plynouct z judikatury ESLP, na které
M b * i vv/ v Ve M v vV Vv v /
navazuje 1judikatura Nejvyssiho soudu. Je tfeba ptripustit, ze stézovatelem oznaceny
rozsudek ESLP ve véci Zolotukhin proti Rusku méstsky soud v napadeném rozsudku
A . M v v 4 vV . / . v / /4 4 ’ vV o /4
nezminuje. Nejen ze vsak neni zfejmeé, jak toto strucné a obecné shrnuti zavéra daného
VvV V4 % . M v/ 4 /7 . v 4 4 M
rozsudku stézovatelem v kasacni stiznosti reaguje na vyporadani jeho zalobnich namitek
v odivodnéni napadeného rozsudku ze strany méstského soudu, predev$im pak nelze
v /4 \4 7/ v . 4 4 4 VvV i \4
prehlédnout, ze navazujici (opét toliko obecna) konstatovani stézovatele, podle nichz
spodstatu skutku rvort jedndani, nezohlednuji podstatu zavért, k nimz méstsky soud v dané
véci dospél. Ten totiz za klicové povazoval nejen to, ze stézovatel byl potrestan dvéma jinymi
4 4 4 .. 4 4 4 v/ 4 4 v Vv /
spravnim organy ve dvou jinych spravnich rizenich a na zakladé dvou odlisnych
4 4 v * o v v/ o i i \4 / . 4 4 v v 4
pravnich predpisa, ale predevSim zduraznil i to, Ze spornym jednani doslo k ohrozeni
rozdilnych zajma (viz bod 40. napadeného rozsudku). Tento nahled méstského soudu vsak
vV . . Voo v / sev / /
stézovatel nijak nereflektuje, a¢ 1 méstsky soud jiz v napadeném rozsudku odkazal na
rozsudek NSS sp. zn. 9 As 67/2010, ktery z rozsudku Zolotubkin proti Rusku vyslovné
4 v v/ vV 4 4 eV /v / vV /
vychazi. K tomu lze dodat, ze dalsi stézovatelem nyni odkazovany a shora jiz taktéz zminény
rozsudek NSS sp. zn. 6 As 106/2014 vyslovné vysvétlil, ze se zakazuje stthani pro druhy delikt,
pokud je zalozen na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku
je pritom pravné relevantni jednani pachatele a jim zapfi¢inény pravné vyznamny nasledek,
)V ’ /v v /7 Ve v / ’ v/ 7 .
jlmz se rozumi pravé poruseni ¢i ohrozeni chranéného zajmu (viz body 19. a 21.
odkazovaného rozsudku). Jak jiz vsak bylo vySe uvedeno, odlisnost ohrozenych zajma
’ . ’ ’ (VA v Vi . v . o v 7/ 4
v nyni projednavané véci méstsky soud jasné vymezil, oduvodnéni napadeného rozsudku o
né oprel, nicméné stézovatel na to nyni v kasalni stiznosti nijak nereaguje.

[15] Zapripustnou pak nelze oznacit ani zavéreénou Cast kasacni argumentace stézovatele,
ktery opét pouze obecné a bez reakce na konkrétni zavéry meéstského soudu opakuje, ze
tytéz zasady ,plati i ve spravnim 7izeni“. Projednatelnou kasaéni namitkou nejsou v tomto
sméru ani citace z rozsudku NSS sp. zn. 4 Ads 10/2008 tykajici se pfihlédnuti spravniho
4 v 4 4 */ 4 4 v /
organu k poruseni zakazu dvojiho potrestani (z tohoto rozsudku ostatné napadeny rozsudek
méstského soudu také vychazi), resp. z rozsudku sp. zn. 9 As 67/2010, se kterym se méstsky
soud v napadeném rozsudku jiz taktéz vyporadal. Zbyva dodat, ze projednatelnou kasac¢ni
. . . . vV */ 1V /7N 4 :
argumentaci neobsahuje ani replika stézovatele k vyjadreni zalovaného. Replika pouze
opétovné shrnuje obecné argumenty stézovatele obsazené jiz v kasacni stiznosti (nereagujici
na podstatu zavéru méstského soudu).
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[16] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné kasacni
namitky jsou neptripustné podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot se miji s rozhodovacimi dtvody
méstského soudu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené odmitl kasacni stiznost jako
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. 1. s.
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle nichz nema pravo na nahradu naklada fizeni zadny z Glastnikq, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[19] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze stézovateli vraci soudni poplatek ve
vysi

5000 K¢ ve lhuté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
bod 48).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. kvétna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



