4 Azs 133/2023-38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. S., zast. Mgr. Pavlem
Marsalkem, advokatem, se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Hrdint 1643/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. OAM-12829-6/ZR-2022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 7. 3.2023,
&.7. 59 A 83/2022-42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2022, ¢&. j. OAM-12829-6/ZR-2022, zrusil platnost
zalobcovy zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovil mu podle § 46e
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct lhitu 60 dnt k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Uéinil
tak na zakladé pravomocného odsouzeni zalobce za spachani imyslného trestného cinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, trestnim prikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne
15. 6. 2022, ¢. 5. 3 T 89/2022-38. Podle trestniho prikazu se zalobce trestného ¢inu dopustil
tim, ze fidil osobni motorové vozidlo pod vlivem alkoholu v mnozstvi nejméné 1,09 %o
alkoholu v krvi, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 3 mésice
s podmineénym odkladem vykonu na zkusebni dobu v trvani 12 mésict a k trestu zakazu
innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 7.3.2023,
¢.j. 59 A 83/2022-42, zamitl jako nedivodnou.

[3] Krajsky soud nejprve vyjasnil, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné, nebot netrpi
nesrozumitelnosti ani nedostatkem divodu. Dale uvedl, ze povazuje zalobcovu argumentaci
tykajici se dlouhodobého pobytu za Gcelem sloudeni rodiny a trvalého pobytu cizince na
tizem{ Ceské republiky za nedtivodnou, jeliko? pfedmétem soudniho prezkumu je jiny typ
pobytového opravnéni (dlouhodoby pobyt za Gicelem zaméstnani). Neptisvédcil ani zalobni
argumentaci tykajici se nemoznosti uplatnit fadny opravny prosttedek proti rozhodnuti
zalovaného ani vadného dorucovani ve spravnim rizeni.

[4] Poté se krajsky soud zabyval namitanou povinnosti zalovaného posoudit priméfenost
dopadu spravniho rozhodnuti. Pfipomnél pritom, ze § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, podle kterého zalovany postupoval, nedava spravnimu organu moznost spravniho
uvazeni pri jeho aplikaci. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tomu dovodila, ze pti
stretu prava na ochranu rodinného zivota cizince a vefejného zajmu na ochrané spolecnosti
provedl v ptipadé UGmyslné trestné C{innosti test proporcionality (pfiméfenosti) jiz
zakonodarce. Vyjimkou by byla situace, kdy by zasah do zZivota cizince dosahoval takové
intenzity, ukteré by bylo treba zvazovat zmirnujici spravni uvazeni ¢i neaplikaci
konkrétniho pravniho predpisu. Ackoliv tedy zakon o pobytu cizinct vyslovné nepozaduje
po spravnim organu, aby v téchto ptipadech posuzoval dopady jeho rozhodnuti, zalovany
se jimi v souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®) zabyval. Zalobce vSak ve spravnim tizeni zadné konkrétni skutecnosti, jez by pfi
v 7. v 4 v Ve vV / 4 M /4
zruseni jeho zaméstnanecké karty predstavovaly nepriméreny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota, neuved], a proto zalovany vychazel pouze ze skutecnosti, které mu byly
znamy ze spisu. Zohlednil tedy, ze zalobce je dospély, sobéstacny, na izemi Ceské republiky
/ 4 4 * V7 4 4 4 Vev v v/ . / .
nepobyva dlouho a nema zde ani zadné blizké osoby, pricemz do nepriznivé situace se dostal
/ . 4 4 M 4 4 4 4 v \4 / i 4

svym protipravnim jednanim sam. Na zakladé toho zalovany nevyhodnotil dopady svého
rozhodnuti za divodné pro jeho nevydani. S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznil.

[5] Krajsky soud neptisvéddil ani tvrzeni zalovaného, ze zije v Cesku dlouhodobé a az na
jednu vyjimku pfi tom dodrzuje tuzemské pravni predpisy. Dlouhodobé dodrzovani
4 4 v * o Ve Vv v 4 v Vev v v/ vV Vv 4
pravnich predpist oznacil za béznou a ocekavanou véc, pricemz v pripadé zalobce se o ni
neda mluvit, kdyz hned po nékolika mésicich po jeho prichodu do Ceska byl pravomocné
’ ’ 7/ 4 4 Ve 4 M ’ \4 M 4
odsouzen za spachani imyslného trestného cinu. Otazku jeho zavaznosti navic nemohl
zalovany pii rozhodovani posuzovat, nebot to pfislusi organiim ¢innym v trestnim fizeni.

[6] Co se tyka valeéné situace na Ukrajiné, tak k tomu krajsky soud uvedl, ze i touto
skutednosti se zalovany pfi rozhodovani zabyval a zohlednil ji pti stanoveni délky lhity pro
vycestovani z Gzemi. Jeho rozhodnuti o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty vsak
nepredstavuje poruseni zasady non-refoulment, nebot se nejedni o véc mezinarodni nebo
doplitkové ochrany ani o vyho$téni, Zalobci nebyl zakazan pobyt na Gizemi Ceské republiky,
do ni muze kdykoli pficestovat a pobyvat zde v ramci bezvizového styku. Situace na
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Ukrajiné tedy nijak nebranila vydani predmétného rozhodnuti. V souvislosti s ni muaze
\4 4 Ve 4 v/ .. 4 4 4 v/ 4
zalobce pro ochranu svého zivota a zdravi vyuzit jiného spravniho fizeni.

[7] Namitku zalobce uplatnénou v replice ohledné jeho osvédceni v prubéhu spravniho
v/ 4 M / Ve v v v v 4 /
fizeni pak krajsky soud oznadil za opozdénou a vécné se ji nezabywval.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[8] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost,
vniz namitl jeho nezakonnost, nepfezkoumatelnost anesoulad skutkového stavu
s provedenym dokazovanim.

[9] Nezakonnost rozsudku krajského soudu stézovatel konkrétné spatfuje v nespravném
posouzeni primérenosti dopadu spravniho rozhodnuti do jeho zakladnich lidskych prav,
resp. do jeho soukromého a rodinného zivota. Dopady spravniho rozhodnuti povazuje za
nepfimérene, pricemz ty jsou jesté umocnény nastalou situaci v zemi stézovatelova ptvodu.
Podle stézovatele pri vydani takto zavazného spravniho rozhodnuti musi existovat realna
hrozba z budouctho protipravniho jednani dotyéného. To neni jeho ptipad, jelikoz se
v minulosti dopustil pouze jednoho protipravaniho jednani, které neni takové intenzity, aby
zajem na zruSeni platnosti jeho zaméstnaneckeé karty prevazil nad zachovanim jeho osobniho

M / Ve 4 i / N .. i Ve 4 4 /
a rodinného zivota. Osobni a rodinny zivot cizince je pritom zakladni hodnotou, na které
je postavena inkorporovana smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22.11.2003 o pravu na

v 4 i M / * Vv / / 4 M i Ve vV
sloudeni rodiny. Krajsky soud i zalovany svym postupem, kdy odmitli posoudit pfiméfenost
dopadt spravniho rozhodnuti, porusili ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Ti pfi své
¢innosti predev$im nedostateéné zkoumali vazby stézovatele k uzemi Ceské republiky, kde
pracuje jiz od roku 2021 a mél to v planu i nadale.

[10] Zruseni platnosti zaméstnanecké karty zaroven stézovatel povazuje za druhé potrestani
vedle ulozenych trestnépravnich sankci za totozné jednani, priCemz ty povazuje za zcela
dostadujici. V nastalé situaci navic stézovatel nebude schopen uspét s zadosti o ziskani jiného
typu opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Bude proto nucen odcestovat na
Ukrajinu, kde bude v disledku probihajiciho vale¢ného konfliktu ohrozen jeho zivot, coz
povazuje vzhledem kjeho ojedinélému provinéni za nepfiméfené prisné. Stézovatel
zdiraznuje, Ze se pouze jednou dopustil protipravniho jednani, které svou zavaznosti pouze
mirné prekrocilo hranici mezi prestupkem a trestnym ¢inem.

[11] Stézovatel rovnéz namitl, Ze nemoznost podat odvolani proti rozhodnuti zalovaného
VS , v . . v < . vV/ ) /

povazuje za rozporneé s ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy. I proto Nejvyssimu spravaimu soudu

navrhl, aby zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze z jeho Gfedni ¢innosti je mu znamo,
v vV / ’ e / . V7 / v . . /
ze stézovatel nema na Uzemi Ceské republiky zadného cdlena rodiny ani nevlastni
nemovitost, coz obsah kasa¢ni stiznosti potvrzuje. Vycestovani stézovatele na Ukrajinu
proto nepredstavuje zadny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, mozna se dotkne
jeho ekonomické situace. Stézovatel je v produktivnim véku a do soucasné situace se dostal
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M / v / M 4 4 M 4 4 Ve 4 4 V) 4 4

jen svym nezodpovédnym a protipravnim jednanim, pfi kterém pouze dilem $tastné nahody

nezpusobil 4ymu jinym. Byt toto protipravni jednani nebylo takové intenzity ve srovnani

s nékterymi jinymi trestnymi c{iny, nemél zalovany jinou moznost nez platnost
vV v / Ve ’ R ’ e ’

stézovatelovy zaméstnanecké karty zrusit. Navic vefejny zajem na tom, aby na tzemi Ceské

i / .. .. i v /7 7/ 4 4 v M v v M / M I

republiky pobyvali jen cizinci dodrzujici pravni predpisy, prevazuje nad soukromymi zajmy
vV

stézovatele.

[13] Zalovany déile uved], Ye si je dobfe védom situace na Ukrajiné, aviak stéZovatel ma
moznost podat zadost o udéleni viza za GCelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu, pficemz jeji zamitnuti nelze predvidat, nebot pri
posuzovani kazdé zadosti se postupuje individualné.

[14] Zalovany je také toho mnazoru, ze stézovatel v pribéhu celého sporu nijak
nekonkretizoval dopady vycestovani do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel ani
netvrdil, Ze ma pribuzné, které zivi. K argumentaci smérnici Rady 2003/86/ES pak
Ve 4 /4 \4 / M 4 / 4 / \4 v i /
pripomina, ze ta se tyka jiného pobytového statusu. Ma také za to, ze ackoliv to zakon
o pobytu cizinct neuklada, mozné dopady do soukromého a rodinného zivota byly jim
i krajskym soudem nalezité posouzeny. Zalovany postupoval v souladu scl. 8 Umluvy
a judikaturou, pfi¢emz jeho rozhodnuti je v souladu s vefejnym zajmem.

[15] S ohledem na uvedené zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby podanou
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvedl, ze ji podava z davodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%).

[17] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otdazky soudem v predchdzejicim 7izen.
Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady ¥izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o rizeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7Vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orginu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d)
citovaného ustanoveni kasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
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[18] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodu. Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nediavodnou apro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené; rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pripadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by
z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov. rozsudky ze
dne 28.8.2007, ¢j.6 Ads87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb.NSS, ze dne 23.6.2005,
. 7 As 10/2005-298, ¢ 1119/2007 Sb.NSS, ze dne 11.8.2004, .5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS).

[19] Stézovatel k namitané neprezkoumatelnosti konkrétné uvedl, ze napadeny rozsudek
neni dostatenym zpusobem oduvodnén, ato zejména v Casti posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti zalovaného do jeho osobniho a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud
shledal, ze krajsky soud se otazkou primérenosti dopadu spravniho rozhodnuti v reakci na
zalobni namitky zabyval, a to konkrétné v odstavcich 24. az 33. napadeného rozsudku.
Predmétné vyporadani povazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem k zalobni argumentaci za
dostatecné i prezkoumatelné ashledava takovym 1icely napadeny rozsudek. Z jeho
oduvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Nelze pritom prehlédnout,
ze dale v kasacni stiznosti stézovatel broji zaroven proti vécnému posouzeni prislusné pravni
otazky. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nesouhlas sodtvodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35). Takovou prekazku branici
vécnému prezkumu napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud v posuzované véci

neshledal.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se nemoznosti podat odvolani
proti rozhodnuti zalovaného. Tuto namitku stézovatel uplatil jiz v zalobé a krajsky soud se
sni vyporadal v odstavci 22. napadeného rozsudku. V kasa¢ni stiznosti piislusnou
argumentaci stézovatel v reakci na jeji vyporadani krajskym soudem nijak nerozvinul.
Nejvyssi spravni soud se s jejim vyporadanim krajskym soudem ztotoziuje a pro stru¢nost
na néj odkazuje, nebot jeho tkolem neni opakovat jednou spravné vytcéené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢.j. 7 As 253/2019-26). Shrnuje, ze § 168
odst. 3 zdkona o pobytu cizinct (ve znéni Ginném od 2. 8. 2021) podani odvolani proti
predmétnému spravnimu rozhodnuti nepfipousti, pfi¢emz to nelze povazovat za rozporné
s &. 36 Listiny ani &. 6 Umluvy, resp. s pravem na spravedlivy proces. Uveden4 kasaéni
namitka proto neni divodna.
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[21] Co se tyka namitky dvojiho trestani za jeden skutek trestnim rozsudkem a rozhodnutim
zalovaného, tak k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Zakaz dvojiho trestani,
resp. zasada ne bis in idem je zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny, pficemz ji nelze vykladat
extenzivné tak, ze trestni odsouzeni nemuze mit pro pachatele dalsi zakonem predvidané
dusledky vedle trestnépravnich sankci. To konstantné potvrzuje i Nejvyssi spravai soud ve
své judikatufe. Napfiklad v rozsudku ze dne 23.5.2019, ¢.j.7 As 146/2018-18 (byt ve
skutkové zcela odlisné véci a v ramci aplikace jiné pravni Gpravy), konstatoval, ze ,/zftrita
bezithonnosti patr{ mezi obligatorni ditvody pro zruseni Zivnostenského opravneéni (...) zruseni
Zivnostenského opravnéni tedy nelze povazovat za sankini opatveni (...) a nejde ani o dvoji
trestani ve smyslu zdsady ne bis in idem. Jde pouze o zakonem obligatorné stanoveny disledek
pravomocného odsouzent vicastnika ¥izeni za vimysiny trestny cin (...).“ Je obvyklé, Ze odsouzeni
za trestny ¢in ma pro doty¢éného mimo trestnépravni sankce i dal$i negativni dasledky,
pricemz 1tyto muze vnimat jako trest. Toto vsak nelze oznadit za poruseni predmétné
zasady. Jinymi slovy, odsouzeného stiha nejen trestni odpovédnost za protipravni jednani,
kterého se dopustil, ale nese 1 odpovédnost za dalsi dasledky tohoto jednani. To plati i pro
stézovatele a zruseni jeho zaméstnanecké karty v dusledku spachani trestného ¢inu. I tuto
namitku proto Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnou.

[22] Nasledné Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni kasaéni namitky tykajici
se dopadu rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného zivota stézovatele, ktery tyto
dopady povazuje s odkazem na ¢l. 8 Umluvy za neptimérené.

[23] Podle &. 8 odst. 1. Umluvy plati, Ze [klaZdy md pravo na respektovini svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

[24] Podle &l. 8 odst. 2. Umluvy plati, Ze [sjtdtni orgin nemiize do vykonu tohoto prdva
zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochramy
poradku a predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

[25] Krajsky soud k tomuto v odstavei 26. napadeného rozsudku spravné dovodil, ze se
4 / 4 v/ v v . 4 .. o /. v 4 4 v
zalovany v daném pripadé, ackoliv mu to zakon o pobytu cizinct vyslovné neuklada, mél
/ ’ Ve A 4 o 4 4 4 4
zabyvat namitanou neprimérenosti dopadu spravniho rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele a vyporadat se s prislusnou argumentaci. Stézovatel jiz ve
spravnim fizeni v souvislosti s tvrzenou nepfiméfenosti dopadt zdiraznoval, Ze protipravni
jednani, kterého se dopustil, jen mirné prekrocilo hranici mezi pfestupkem a trestnym
¢inem. Dale také tvrdil, ze zije v Cesku jiz dlouhodobé, pfi¢emz az na jednu vyjimku
dodrzuje tuzemské pravni predpisy, amél vplanu zde pobyvat inadale. V pripadé
vycestovani na Ukrajinu by byl v dtsledku probihajiciho vale¢ného konfliktu navic ohrozen
jeho zivot. Stézovatel vSak neuvedl Zzadné konkrétni skuteénosti ohledné naruseni jeho
. 4 4 Ve v/ v 4 4 4 4 4 v 7 .
rodinného a soukromého zivota v ptipadé vydani spravniho rozhodnuti o zruseni jeho
zaméstnanecké karty. Na uvedena tvrzeni zalovany ve svém rozhodnuti reagoval a ve spojeni
se skute¢nostmi znamymi mu ze spisu vyhodnotil, Ze pro vydani predmétného rozhodnuti
. v ’ ’ ’ v v v e /7 . v v v
jsou splnény zakonné podminky. Soucasné neshledal, ze je zde zajem, jenz by prevazoval
nad verejnym zidjmem sledovanym pfedmétnym rozhodnutim, aby se v Ceské republice
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nezdrzovali cizinci odsouzeni za umyslné trestné Ciny. Krajsky soud se s postupem
zalovaného ztotoznil.

[26] K pfimérenosti dopadtd rozhodnuti o zruseni platnosti zameéstnanecké karty uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici. V prvé radé rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za
Ve VvV 4 / 4 / / vV
nepfimérené vzhledem tvrzenému dlouhodobému bezihonnému pobytu stézovatele na
v 4 / 4 v/ v vV Vv / /. 7 A 4
Ceském Gzemi. V pripadé stézovatele se totiz o takovém charakteru pobytu na 4zemi Ceské
republiky neda vibec hovofit. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze stézovatel pobyval v tuzemsku
od roku 2021, pricemz jiz po nékolika mésicich se zde dopustil imyslného trestného ¢inu.
To zlogiky véci nelze povazovat za dlouhodobé pobyvani, natozpak za dlouhodobé
pobyvani pfi dodrzovani pravnich predpist.

[27] Zalovany p¥i svém rozhodovani nemohl zvaZovat okolnosti spachaného trestného ¢inu,
jakymi jsou jeho zavaznost, povaha ¢i stézovatelova predchozi bezdhonnost. Stejné tak
nemohl posuzovat pravdépodobnost stézovatelova (proti)pravaiho jednani v budoucnosti.
Krajsky soud spravné potvrdil, Ze § 46e odst. 1 a 37 odst. 1 pism. a) zakona pobytu cizinct
stanovi spravnimu organu jednozna¢nou povinnost rozhodnout urcitym zpusobem, jsou-li
splnény podminky uvedené v zakoné, pricemz odkazal na fadu judikatd Nejvyssiho
spravniho soudu.

[28] Ohledné naruseni soukromého a rodinného zivota ale musi dat Nejvyssi spravai soud
stézovateli zapravdu v tom, ze tento dopad muze rozhodnuti zalovaného skute¢né mit.
Soucasné vsak musi souhlasit s zalovanym a krajskym soudem, ze tento dopad stézovatel
tvrdil pouze obecné, pricemz ani v fizeni o kasacni stiznosti neuvedl, v éem konkrétné
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spatruje neprimérfeny zasah do svého soukromého a rodinného zivota. Stézovatel netvrdi, ze
ptijde o kontakt s blizkymi ¢i pfibuznymi osobami, ztratu domova ¢i jinou, byt méné
zavaznou konkrétni Gjmu na svém soukromém a rodinném zivoté. Stézovatel tedy ani
nenastinil, pro¢ by v jeho pripadé mélo byt ustoupeno od zajmu sledovaného rozhodnutim
zalovaného, tj. od zaymu na ochrané tuzemské spole¢nosti. Kdyz nic sam konkrétné netvrdil,

oV /7 4 o / 4 vV Vv . / 4
nemuze rozhodujicim organim vytykat, ze nedostatecné zkoumaly jeho vazby k Gzemi.
Navic se ani neda predvidat, ze stézovatel néjaké pevné vazby k Gzemi Ceské republiky
skute¢né ma. Zakon o pobytu cizinci v § 68 presumuje vznik pevnych vazeb cizince
k izemi pti nepretrzitém pobytu péti let. Této hranici se stézovatel ani nepfiblizil.
Argument stézovatele, ze planoval v Cesku zit ivbudoucnosti, neni relevantni.
Zaméstnanecka karta byla stézovateli udélena do 2. 11. 2023, tj. pouze na omezenou dobu.

i \4 v 4 4 v 7 4 / v 4 4 4 4 v

Jelikoz nemél trvalé opravnéni k pobytu, nemohl srealnym ocekavanim planovat, ze
v Cesku bude zit i nadale a dovozovat z toho neptfimérenost rozhodnuti o zrudeni platnosti
jeho zaméstnaneckeé karty.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze uvedené diléi namitky ohledné nepfimérenosti
dopadt spravniho rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatele byly

v / M M /. 4 v M .. W4 ’ 4 . /
posouzeny zalovanym 1 krajskym soudem spravné. V reakci na jejich vyporadani krajskym
soudem stézovatel svoji argumentaci nijak podstatné neupravil, a proto neni nutné, aby je
Nejvyssi spravni soud obsahleji vyporadaval, nebot jak jiz vyse uvedl, jeho roli neni znovu
podrobné opakovat jednou spravné vyslovené zavéry.
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[30]I skutecnost v podobé probihajictho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné zalovany pred
vydanim spravatho rozhodnuti zvazil, ale jako divodnou pro jeho nevydani ji neshledal.
Zohlednil ji viak pti stanoveni lhity k vycestovani z Gizemi Ceské republiky a zarover
stézovatele informoval, ze pokud vycestovani do zemé puivodu povazuje za nemozné, mize
pravnimi prostredky dosahnout na jiné opravnéni k pobytu. Odkazal pfi tom na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j.6 Azs 163/2015-47. Krajsky soud
tomuto postupu zalovaného prisvedcil.

[31] Predmétna namitka tykajici se ohrozeni stézovatelova zivota v dusledku valecného
konfliktu na Ukrajiné sméruje vice nez ty ostatni predevsim proti ulozené povinnosti
/ 7 A / . v . o / / Y
vycestovat z Uzemi Ceské republiky nez proti odebrani prava pobyvat zde za Gcelem
v 4 4 Ve 4 4 oV 4 4 4 71 M /4 4

zaméstnani. Okamzik vycestovani muze spravni organ pouze oddalit na maximalni dobu 60
dni, ¢ehoz zalovany vyuzil, aby mimo jiné dal stézovateli Casovy prostor pro pripadné
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ziskani jiného typu pobytového opravnéni. To vsak stézovatel nepovazuje za spravné, nebot
mu sohledem na situaci na Ukrajiné nemélo byt vycestovani viubec ulozeno

v / v ./ v 7V 4 v 7/ A% M M 4 v / 4

a zaméstnanecka karta rusena. Z vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti nicméné vyplyva,
ze stézovatel zadost o vizum k pobytu nad 90 dnu za GCelem strpéni pobytu na tzemi podle
§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct podal.

[32] Nejvyssi spravai soud nijak nezlehcuje zavaznost situace na Ukrajiné aje si védom
ohrozeni zivotd tamnich obyvatel. V dasledku toho jsou také obcanim Ukrajiny
pFichazejicim do Ceska hojné poskytovana opravnéni k pobytu. Nejvy$$i spravni soud viak
v daném pripadé tuto skutecnost nepovazuje za divodnou pro zruseni rozsudku krajského
soudu a Zalovaného. KaZdy cizinec pobyvajici na izemi Ceské republiky, a to i ten, v jehoZ
zemi puvodu probiha valecny konflikt, musi pocitat s tim, ze v pripadé spachani tmyslného
trestného Cinu bude platnost jeho zaméstnanecké karty zrusena abude mu ulozena
souvisejici neoddélitelni povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky. K tomu plati, jak
v jiz zminéném rozsudku ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015-47, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,[ife-li nasledné - v disledku povinnosti opustit sizemi statu - ve hve obroZeni néakych
zdkladnich prav (napr. prava na Zivot, priva nebyt podroben mucen nebo nelidskému ¢
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo koneckoncii i prava na respektovini soukromého
a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostiedky (poskytnuti mezindarodni
ochrany, jiné pobytové tituly, napr. za icelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovini
atp.).“ Ani z tohoto pohledu proto nelze dopady rozhodnuti zalovaného do soukromého
a rodinného zZivota stézovatele povazovat za neptrimérené.

[33] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je prezkoumatelny a byl vydan v souladu s Umluvou i Listinou, p¥iem? Nejvy$
spravni soud v ném neshledal ani jinou nezakonnost. Divody kasaéni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. tedy nebyly naplnény.

[34] Ackoli stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze tuto podava rovnéz z divodu podle § 103
odst. 1 pism.b) s.ft.s., Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou namitku obsahové
podiaditelnou pod tento kasa¢ni diavod.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[35] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[36] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 ve spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni spéch nemél, a proto mu nevzniklo
4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / v / M v/ 4
pravo na nahradu nakladdt fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravai soud
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



