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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: Mgr. P. S., zastoupeny JUDr. Jifim
Ju¥i¢kem, advokitem se sidlem Udolni 222/5, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta
Brna, se sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, za ucasti osob zalastnénych na fizeni: I) F.
V., 1I) Ing. P. H., III) Ing. L. R., Ph.D., IV) prof. Ing. M. R., CSc, V) Ing.]. R., osoby
z0lastnéné narizeniI) az V) zastoupeny Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou,
advokatkou se sidlem Jozefska 8, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2018,
sp. zn. 5400/OD/MMB/353815/2018/-Ro-/34/, o kasalni stiznosti osob zucastnénych na
fizeniII) az V) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021, ¢j. 29 A 1/2019-98,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladt fizeni
IV.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Osoby zGcCastnéné na rizeni II) az V) (stézovatelé) vlastni fadu pozemku v okoli ulice
F. v Brné. Na jednom z téchto pozemku (parc. ¢. XA v k. 6. K. P.), ktery navazuje na ulici
F., si stézovatelé postavili vlastni cestu, aby si zajistili pristup ke svym nemovitostem.
Zalobce m4 na stejném misté rovné? pozemek (zahradu). PHstup k tomuto pozemku
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zajistuje cesta ve vlastnictvi stézovatell. Zalobce podal navrh, aby tato cesta byla prohlasena
verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

[2]  Ufrad méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Kralovo Pole (dale "silni¢ni spravni Grad®)

o v 4 4 v/ 4 Ve 4 M v v o v
vydal v pribéhu spravniho fizeni tfi rozhodnuti, v nichz spornou cestu za vefejné
ptistupnou Ucelovou komunikaci prohlasil. Vsechna tato rozhodnuti zalovany postupné
zrusil. Nasledné (Ctvrtym) rozhodnutim ze dne 12. 7. 2018, ¢. BKPO/11026/18/2200,
silnicni spravni afad zadost zamitl. Toto rozhodnuti zalovany shora oznacenym
rozhodnutim potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

[3]  Zalobce poté podal ke Krajskému soudu v Brné zalobu, v niz se domahal zruseni
naposledy uvedeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud predné shrnul podminky pro prohlaseni vefejné pristupné ucelové
komunikace. Musi se jednat o cestu, (1) ktera je v terénu patrna a (ii) spojuje nemovitosti
navzajem nebo sjinymi pozemnimi komunikacemi ¢i slouzi  k obhospodarovani
zemédélskych nebo lesnich pozemkd, (iii) jejiz vlastnik dal souhlas k jejimu obecnému
uzivani a (iv) ktera plni nutnou komunikacni pottebu.

[5]  Dale krajsky soud popsal prubéh spravniho fizeni a zabyval se namitkou zalobce,
A% M M 4 4 4 4 v/ v v 4
podle niz se jednotliva spravni rozhodnuti lisi. Uvedl, ze to samo o sobé vadou neni -
nakonec k tomu obecné odvolaci prezkum slouzi (pokud je rozhodnuti zruseno, ma se
4 4 4 v’/ 1 4 4 4 4 M M / v/ 4
spravni organ fidit nazorem odvolaciho organu a toto ma zpravidla vliv na vysledek rizeni).
Vadou by to bylo pouze tehdy, pokud by byla rozhodnuti protichtidna bezdavodné, tedy
pokud by spravni organy nevysvétlily, pro¢ najednou zastavaji jiné zavéry. Presné to se vsak
stalo v tomto pripadé.

[6] Ve tretim vydaném spravnim rozhodnuti silni¢ni spravni Grad uvedl, Ze sporny znak
obecného uzivani cesta spliuje. Tento zavér oduvodnil tim, ze cesta vede k péSiné na
pozemcich parc. ¢. XB a XC, a tato pésina spojuje ulice F. a K. Dale odkazal na vypoved
prof. R. [osoby zlcastnéné na fizeni IV)], ktery uvedl, Ze nikdo nebude branit zalobci
o / v M 4 4 o VVe v 4 vV Vv /
v pruchodu po sporné cesté ani ostatnim osobam v prachodu po pésiné. Nasledné zalovany
toto rozhodnuti zrus$il a véc vraul silnicnimu spravnimu uradu k dalsimu fizeni. V
/7 /7 v/ /**V /V 4 V] V7 4 4 4 Vv v v / v /4
navazujicim rizeni jiz fad neprovadél zadné dokazovani. Presto vsak ve ¢tvrtém (kone¢ném)
rozhodnuti dospél ke zcela jinym skutkovym zavérum. Podle jeho posledniho rozhodnuti
byla pésina vedouci na ulici K. pouzivana pouze v minulosti (pfed rokem 2000, kdy byla
zpevnéna sporna cesta na ulici F.). V soucasnosti jiz ma byt péSina vedouci na ulici K.
neschtidna, coz silniéni spravni Gitad optel o sva zjisténi z mistniho Setteni ze dne 11. 6. 2018.
O tomto Setfeni vSak neni ve spisu zadny zaznam. Naopak ze starS$ich dokumenti ve spisu
plyne, ze pésina vedouci na ulici K. prichodna je, a plyne z nich i to, Ze je uzivana vetejnosti.
Silni¢ni spravni Gfad pfitom nijak nezastiral, ze vychazel z mistniho Setfeni z 11. 6. 2018.
Zalobce proti tomuto postupu brojil v odvolani. Zalovany v reakci na tyto argument uvedl
pouze to, ze dany tkon (dle zalobce mistni Setfeni) nebyl hlavnim divodem pro zamitnuti
v/ . Vv N4 **V_V 4 . . ’ 4 4 /7 Vv v 4 v v
zadosti. Jednalo se pouze o doplnujici zjisténti, nikoliv o formalni mistni Setfeni, k némuz by
. / /v 7 . Ve 4 . 4 v v M 4 v o ' VVe
museli byt Gcastnici prizvani. S tim se vsak soud neztotoznil. Zavéry o neschidnosti pésiny
vedouci na ulici K. totiz z zadnych jinych podkladt neplynou. Zalovany tedy nema pravdu,
kdyz tvrdi, ze se jednalo pouze o dopliujici zjisténi za situace, kdy z nic¢eho jiného potfebna
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skutkova zjisténi neplynou. Spravni organy proto pochybily, kdyz vychazely z podkladu, o
némz nebyl ve spise zadny zaznam a k némuz se Gcastnici nemohli jakkoliv vyjadrit.

[71  Soud souhlasil szalobcem i vtom, ze zavéry spravnich organa byly prekvapivé,
jelikoz vychazely z jiného skutkového stavu, nez ktery plynul se spisu. Otazka, zda byla
pésina vedouci na ulici K. (na niz byla sporna cesta napojena) uzivana vetejnosti, byla pro
véc zasadni. Pokud by mélo platit, Ze pésina skutecné nebyla od roku 2000 uzivana, tak tento
zavér je v rozporu s podklady ve spisu. Ve spisu je totiz zaznam a fotografie z mistniho
v v 4 4 v v 4 M VVe 4 v ..
setreni, které probéhlo v roce 2014. Na téchto fotografiich je pésina vedouci smérem na ulici
K. v terénu patrna. Zaznam z tohoto mistniho Setfeni navic uvadi, ze sporna cesta je skutecné
. Vv ’ . . A sV v/ R sy
napojena na pésinu vedouci na ulici K. To stejné pak potvrzovali béhem fizeni i jednotlivi
/ Vv 7
Ucastnici.

[8]  Soud proto napadené rozhodnuti zrusil. Zjistény skutkovy stav byl v rozporu se spisy
(ze spist vyplyva odlisny skutkovy stav). Navic jsou rozhodnuti neprezkoumatelna, nebot
z nich neplyne, z jakych podkladt spravni organy vychazely, a nékteré podklady, z nichz
mély vychazet, ve spisu vitbec nejsou (zaznam o mistnim Setteni z ¢ervna 2018).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Stézovatelé podali proti rozsudku krajského soudu spolecnou kasacni stiznost
s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[10]  Stézovatelé nesouhlasili se zavérem krajského soudu, ze spravni organy vychazely
z mistntho Setfeni z ervna 2018 a ze na zakladé tohoto setfeni dospély k zavéru o
o M VVe v 4 v v A M / v/ ./ 4
nepruchodnosti pésiny, coz vedlo k zavéru, ze cesta nenaplniuje znak obecného uzivani.
Silni¢ni spravni Gfad sice ve svém rozhodnuti na mistni Setfeni z Cervna 2018 odkazoval,
v M o / o / 4 v o / 4 4
avsak pouze jako na podpurny dikaz, ktery nebyl pro rozhodnuti ve véci samé zasadni.
Zavér o tom, ze cesta nesplnuje podminku obecného uzivani, vyplynul pfedevs§im
/ v 4 / Vv 4 o . M D v/ 4 M 4 v 4 v
z vyjadreni ucastniku, tedy z listin, které jsou soucasti spisu. Dale byl opfen o zavéry
z mistnich Setfeni v roce 2014. Otazka, zda bylo v roce 2018 provedeno mistni Setfent,
neméla vliv na zavér o nenaplnéni znaku obecného uzivani sporné cesty. Z tohoto davodu
neméla obhlidka mista, k niz doslo v Cervnu 2018, povahu formalniho tkonu ve smyslu
spravniho fadu, a nelze proto ani povazovat za vadu, ze se Ucastnici s timto podkladem
nemohli seznamit. Smyslem této obhlidky bylo pouze to, aby se nova Gredni osoba, ktera
v Vv 4 . 4 / *eV_V 4 4 4 v .. . M
véc prevzala, seznamila s mistem samym. Zjisténi z této obhlidky vsak nijak neovlivnila
vysledek fizeni.

[11] Dale stézovatelé nesouhlasili s tim, ze by spravni organy sva rozhodnuti postavily
na nepruchodnosti pésiny. Jejich zavéry staly na tom, ze sporna cesta nebyla uzivana
verejnosti - slouzila vylucné vlastnikim okolnich pozemkd. Navic cestu neuziva ani saim
\4 v v v v/ * . . v 4 . . 4
zalobce, o Cemz svéddi 1 stav jeho pozemku (je zcela neudrzovan). Souhlasit nelze ani s tim,
ze pokud by cesta nebyla uzivana od roku 2000, nebyla by jiz béhem mistniho Setfeni v roce
2014 (z néhoz jsou ve spisu fotografie) patrna. Cesta je totiz v terénu patrna, ale je uzivana
pouze vlastniky okolnich nemovitosti. Tomuto neprotife¢i ani vypovédi jednotlivych
/v 4 o . M \4 v/ o/ . v/ / o M \4
Ucastniku. Ti pouze uvedli, ze cestu uzivaji jako pfistup ke svym pozemktm. Neuvedli, ze
by ji uzivala vefejnost.
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[12] Zavérem stézovatelé poznamenavaji, ze prohlaseni se domaha zalobce pouze
k zajisténi pristupu ke svému pozemku. K tomu v$ak slouzi instituty soukromého prava,
nikoliv prava vetejného. Zalobce p¥itom o ziizeni 4dného soukromopravniho opravnéni se
stézovateli nikdy nejednal ani takové jednani nevyvolal. I pokud by tedy spravni organy
procesné pochybily v souvislosti s Setfenim v roce 2018, jednalo by se o pochybeni bez vlivu
na vysledek. Zavér krajského soudu byl proto prili§ formalisticky, jelikoz procesni
pochybeni je divodem pro zru$eni rozhodnuti, jen pokud ma vliv na zakonnost a spravnost
rozhodnuti. To se zde nestalo.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze s ni souhlasi. Vetejnost pésinu
v/ / v v v V7 s 7 M v o 4 VVe M M 4 4
neuziva, o ¢emz sveédci jeji stav - je takrka neprichodna. Pésina je sice v terénu patrna, ale
M .. v/ _/ v 4 4 4 M M 4
nikdo ji nepouziva, a kromé mistnich o ni nikdo ani nevi.

[14]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvods; neshledal pritom vady, k nimz prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Uvodem Nejvy$$i spravni soud poznamenava, Ze v této véci jsou FeSeny dvé rizné
cesty (respektive jedna cesta a jedna pésina). V kasa¢ni stiznosti stézovatelé na nékterych
mistech tyto dvé cesty zaménuji, a pro ucely posouzeni kasacnich namitek je proto nutné
véc v tomto sméru zprehlednit.

[18] Obhledné pravni povahy prvni z téchto dvou cest se vede nynéjsi spor. Jedna se o
asfaltovou cestu na pozemku stézovateld, ktera je napojena na ulici F. V fizeni neni sporné,
Ze tato cesta je v terénu patrna a pruchodna; cesta slouzi primarné pro dopravni obsluhu
okolnich nemovitosti. Sporné naopak je to, zda tuto cestu uziva blize neurcena verejnost -
zda tedy vlastnik pozemku mléky souhlasil s jejim obecnym uzivanim (a je tak naplnén jeden
z defini¢nich znaka verejné pristupné ulelové komunikace).

[19] Druhou cestou je pésina vedouci mezi spornou cestou na ulici F. a ulici K. Po této
VVe v . vV V7 4 . 4 v/ 7. 4 . 4 . VVe o o 4
pesiné zjevné zadna auta nejezdi. V fizeni je sporné a nejasné, zda je pésina vubec pruchozi a
zda po ni chodi verejnost. Podle konecnych (zde prezkoumavanych) spravnich rozhodnuti
. VVe o 4 . 4 /7 VvV v 4 v 4
je pésina nepruchozi a nikdo po ni nechodi jiz od roku 2000, kdy byla zpevnéna pravé sporna

.. VVe 4 .. S ’ 4 4 v v Vev/
cesta na ulici F. Pésina vedouci na ulici K. (jeji pravni povaha) neni predmétem nynéjsiho
v/ 4 ./ 4 v Vv 4 VVe v . /v v ’ Vo
fizeni, souvisi s nim vsak. Pokud by totiz po této pésiné chodila blize neurcena verejnost,
musela by rovnéz chodit po sporné cesté (ta se nachazi na jednom konci pésiny, a nelze tedy

VVe 4 Ve / /4 v
pésinou projit bez pouziti sporné cesty). Pokud by tomu tak bylo, byl by naplnén znak
obecného uzivani.

[20] S ohledem na tento vztah dvou feSenych cest tedy Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k posouzeni kasacnich namitek stézovateld.
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[21]  Stézovatelé predné argumentuji, ze mistni Setreni (Ci obhlidka, jak tento tkon
nazyvaji) z ¢ervna 2018 nemélo na vysledek zadny vliv. Nebylo tedy chybou, Ze se k tomuto
/. */V .. .. ./ Ve * Vv v 4 i v/ / 4 4 v
Gkonu nemohli G¢astnici nijak vyjadrit ani, ze o ném neni ve spisu zadny zaznam. S tim vsak
souhlasit nelze. Naopak, jak spravné uvedl krajsky soud, silni¢ni spravni arad z mistniho
setfeni z Cervna 2018 vyslovné vychazel. Jak uvadi na strané 9 svého (ve véci posledniho)
rozhodnuti: , TaktéZ se silnicnimu spravnimu sivadu nejevi jako prokdzané, Ze by na predmétnou
komunikaci navazujici péSina byla uZivana verejnosti, jelikoZ tato pésina je velmi spatné patrna
v terénu a verejnosti bez mistni znalosti nezndma. Soucasné je pésina v soucasnosti velmi spatné
pristupnd a neschidnd, coZ silnicni spravni #rad provéril 11.6.2018 p¥i mistnim Setveni p7i
7 7 . ’ ’ v s sV ’ « /7 Vv . v 7 ’ ’

seznamovdni se se spisem nové opravnéné uredni osoby.“ Tento zavér silniéniho spravaiho
Uradu je pak v rozporu s jeho skutkovymi zjisténimi ve tfetim (pfedchozim) rozhodnuti.
V ném silni¢ni spravni urad naopak uvedl, ze: ,komunikace na pozemku p.c. XA, k4. K. P.,
B., vede k pésiné, kterd vede po pozemcich p.¢. XB a p.¢. XC, oba v k.si K. P., B. Tato pésina byla

: R o S - P )
v minulosti, a je i nyni, pésimi vyuZivina jako spojnice mezi ulici F. a ulici K., B.“ Citované
skutkové zavéry tretiho a ¢tvrtého rozhodnuti jsou tedy ve zjevném rozporu. Pritom vsak
silni¢ni spravni Gfad po zruSeni tretitho rozhodnuti neprovadél zadné jiné dokazovani nez
pravé odkazované mistni Setfeni z ¢ervna 2018. Vzhledem k tomu, ze Grad dospél k jinym
skutkovym zavérim nez ve tretim rozhodnuti, muselo se tak stat pravé na zakladé onoho

4 4 v v 4 4 i *v_/ 4 /7 IV / v 4 4 M

mistniho Setfeni. To nakonec sam silni¢ni spravni Grad vyslovné uvadi. Nelze proto tvrdit,
v 4 /v v 4 v / i Ve v 4 v 4
ze by mistni Setfeni nemélo na vysledek vliv a prineslo pouze dodateéna (doplikova)
skutkova zjisténi.

[22]  Z vyse uvedenych divodu pak nelze ani tvrdit, ze by stav pésiny vedouct na ulici K.
v 4 4 4 Vv VVe v o 4

nemél vztah k pravni povaze sporné cesty. Pokud by totiz byla pésina po fadu let nepruchozi

(jak uvedl silni¢ni spravni urad ve ¢tvrtém - zde prezkoumavaném - rozhodnuti), bylo by

jasné, ze po ni verejnost nechodi. Pokud by naopak byla pruchozi a byla uzivana, pak

Ve (4 /. M v .. V/_ / V* V/ v 4 b4 VVe

prichazi v Gvahu 1 to, ze ji vyuziva sirsi verejnosti (byt to ze stavu pésiny neplyne; bylo by

treba to potvrdit, ¢i vyvratit dal$imi dikazy). Silni¢ni spravni Grad pravé na zakladé mistniho

setfeni z Cervna 2018 dospél k zavéru o tom, ze pésina je nepruchozi. Za tohoto zjisténého

/ 4 4 Ve o 4 VVe v 4 vV -
stavu se pak nemusel zabyvat tim, zda po této (dle néj neprichozi) pésiné chodi verejnost.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, ze provedené mistni
v v 4 4 v 4 ’ 4 v/ 4 v

setreni trpi celou radou procesnich vad. Dle § 51 odst. 2 spravniho radu plati, ze pokud se
provadéji diikazy mimo ustni jednani, musi o tom byt Géastnici véas vyrozuméni. Vyjimkou
M M 4 v/ 4 \4 v M . M
je pouze situace, kdy hrozi nebezpeci z prodlent, o coz se zde vsak nejednalo (nikdo to ani
netvrdil). Co se tyce mistnich Setteni, je judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotna v

v 7y /1.0 71 V. v ’ ’ Vv VN 7 IV . .
tom, ze ucastnikim musi byt umoznéno se mistniho setfeni zicastnit (viz rozsudky NSS ze
dne 28. 11. 2006, &j. 5 As 23/2006-173, ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 6 As 49/2015-41 a ze dne
23.5.2019,¢). 5 As 93/2018-32). To se v tomto pripadé nestalo a jiz z tohoto divodu se jedna
v Ve / o Ve v/ v 4 4 v v 4 v
o procesné nepouzitelny dikaz. Tato vada ptitom nebyla v pripadé mistniho Setreni z éervna
2018 ani tou nejzavaznéjsi. Zcela zasadnim pochybenim bylo také to, ze o mistnim Setfeni
neni ve spise zadny protokol. Povinnost vyhotovit protokol pro tento pripad vyslovné
stanovi § 18 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomuto pochybeni se nemohli Gcastnici
vyjadtit k provadénému dikazu ani zprosttedkované skrze vyjadfeni k protokolu ¢i
Ve . / ./ bd ’ 4 v /v | .
pripojenym fotografiim apod. (byt takova moznost by ve svétle vyse odkazované judikatury
. v v *eV_V 4 ’ /v /7 o v o 4 v \4

stejné nepostacovala k zajisténi prav Gcastniku). To, ze byl tento dukaz provadén az po
ukonceni dokazovani, pak jen dopliiuje obraz zcela zmatecného dokazovani.
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[24]  Je pak vcelku nerozhodné, jak konkrétné se feseny dikazni prostredek nazve (tedy,
zda se jedna o mistni Setreni, obhlidku, ohledani véci atd.). Spravni rad obecné predpoklada
v § 54 dukaz ohledanim. V § 71 odst. 3 pak spravni rad tento dtkazni prostredek vyslovné
V.o 4 /7 Vv v 4 M 4 4 4 4 ./ v . i M
oznacuje za mistni Setteni, pokud se jedna o ohledani mista (nemovité véci). Neexistuje
Ve . vV Vv 4 V. o/ 4 4 4 M 4 4 v v 4 4
ptitom (jak stézovatelé naznaluji) pravni rozdil mezi mistnim Setfenim a obhlidkou.
Dulezita je povaha dikazniho prostfedku. Smyslem mistniho Setfenti (a ohledani véci obecné)
M Ve _/ v . 4 v 4 ver 7 o 4 4 v v/ o 4
je poznat stav urcité véci tim, ze na osobu provadéjici dukaz ohledavana véc pfimo pusobi.
Jednoduse feceno osoba misto navstivi a vidi, jak to tam vypada. Presné o to se v tomto
ptipadé jednalo. Uredni osoba misto navstivila a ze svych poznatkd ¢inila uréité skutkové
zavéry (navic vedouci k odlisnému rozhodnuti nez v predchozim fizeni). Jednalo se tedy o
4 /7 Vv v A v b4 / v/ 4 4 v .
mistni Setreni jakozto specificky pripad ohledani véci.

[25] Jiz popsané vady mistniho Setteni jsou takové povahy, ze pro zaveér krajského soudu
4 i 4 4 V.7 / v M vVv/ 4 4

o nezakonnosti napadeného rozhodnuti postacuji. Pro Gplnost se vsak Nejvyssi spravai soud

vyjadfuje 1 k ostatnim namitkam stézovateld.

[26]  Stézovatelé dale krajskému soudu vytykaji, ze své zavéry stavél na nepruchodnosti
cesty. Stézovatelé uznavaji, ze sporna cesta pruchozi je; napadené rozhodnuti je vsak podle
nich postaveno na zavéru, ze ji nevyuziva $irsi verejnost. Ani tato argumentace neobstoji.
Stézovatelé v ni zjevné spojuji a zaménuji dvé fesené cesty (spornou cestu na ulici F. a pésinu
vedouct na ulici K.). U sporné cesty na ulici F. skute¢né nikdo (ani krajsky soud) netvrdil,
ze by nebyla pruchozi a v terénu patrna. Toto ale napadena spravni rozhodnuti tvrdila o
pésiné vedouct na ulici K. Vztah téchto dvou cest pak jiz byl vyse vysvétlen.

[27] Neobstoji ani argumentace stézovateld ohledné vypovédi Ucastnika. Stézovatelé
tvrdi, ze nikdo neuvedl, ze by spornou cestu uzivala sir$i vefejnost, ale pouze to, ze ji
pouzivaji pro pristup ke svym nemovitostem. To se vSak miji s Gvahami krajského soudu.
Ten na vypovédi Gcastniku poukazoval primarné proto, ze z nich rovnéz plynulo, ze pésina
vedouci na ulici K. (tedy nikoliv sporna cesta) je pruchozi. I v tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud s krajskym soudem souhlasi a na jeho zavéry odkazuje. Vypovidajici je predevsim
vyjadfeni prof. R. [osoby zUCastnéné na rizeni IV)], ktery mél na mistnim Setteni v roce 2014
uvést, ze nikdo nebude branit ostatnim osobam (mysleny osoby jiné od zalobce) v prichodu
po pésiné. Samoziejmeé nelze jednotliva tvrzeni vytrhavat z kontextu a délat z nich absolutni
zavéry. Tomuto tvrzeni vSak odpovidaji 1 vyjadreni ostatnich Gc¢astnikt. Na tomto misté lze
krajsky soud drobné korigovat v tom sméru, ze F. V. [osoba z(c¢astnéna na fizeni I)], ve
vyjadteni z 15. 11. 2016 nemluvil o pésiné vedouci na ulici K., ale o sporné cesté na ulici F.
Ve vyjadreni ze 14. 3. 2017 ale jiz o péSiné vedouci na ulici K. mluvil (,pésina [je vyuzivana]
turisty jako spojnice na ulici K.“). Zavéry krajského soudu tedy obstoji i pres tuto drobnou
nepresnost. Co se tyce sporné cesty, odkazuje napadeny rozsudek jen na vyjadfeni manzeld
V. z9. 11. 2016 s tim, ze toto vyjadfeni uvadi, Ze sporna cesta je uzivana jakozto mistni
komunikace. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli v tom, Ze z tohoto samo o sobé
jednoznacéné neplyne, Ze by cestu uzivala verejnost. To vsak krajsky soud ani netvrdil. Uvedl
pouze, zZe se spravni organy mély s témito vyjadfenimi vyporadat, s ¢imz lze souhlasit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.
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[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent
s § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli v rizeni Uspéch, a pravo na nahradu nakladt fizeni proto
nemaji. Zalovany rovné? nemél v ¥zeni tspéch, a pravo na ndhradu nékladé fizeni mu proto
rovnéZ neptslu$i. Zalobci, ktery mél ve véci aspéch, nevznikli v Hzeni Zadné naklady (ke
kasacni stiznosti se nevyjadril). Co se tyce osoby zGc¢astnéné na fizeni I), tak obecné plati, ze
osoby zicastnéné na tizeni maji dle § 60 odst. 5 s. t. s. v fizeni o kasacni stiznosti pravo jen
na nahradu nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil. Osobé zicastnéné na tizeni I) soud zadnou povinnost neulozil, a pravo na nahradu
nakladu fizent ji proto neprislusi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. kvétna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



