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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobkyné: CZECH
ADVANCED TRANSPORT s.r. 0., sesidlem Revoluéni 1082/8, Praha 1, zastoupené
Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sesidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 11.7.2019, ¢.j.82/2019-190-TAXI/3, o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022,
¢.j. 8 A 112/2019-40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 8 A 112/2019-40, se ru$i avéc
se mu vraci kdalS$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavatho mésta Prahy (dopravni ufad) rozhodnutim ze dne 10. 7. 2018,
¢. j. MHMP 1079835/2018, ulozil zalobkyni thrnnou pokutu ve vysi 500 000 K¢ za spachani
prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé. Dopustila se jich ve dnech 15.11.2017, 22.11.2017, 18.1.2018, 5. 4. 2018
a11. 4. 2018 tim, ze v kazdém z téchto ptipadi provozovala taxisluzbu vozidlem, které
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Rovnéz nezajistila, aby pfi poskytovani
prepravy formou taxisluzby byl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.
Odvolani proti rozhodnuti dopravaiho Gradu zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zamitl. Méstsky soud v Praze zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl, zaroven vsak
snizil ulozenou pokutu na 250 000 K¢.

II. Dtivody kasaéni stiznosti
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[2]  Zalovany (stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani (dale ,s. f. s.%).
Stézovatel nesouhlasi se snizenim pokuty. Pokuta nebyla zjevné nepfimérena, proto soud
v M Ve . /v 4 . * V/ v o v
nemél k moderaci pristoupit. Snizeni pokuty na polovinu nebylo ani radné odavodnéno.
Stézovatel predestrel kontext a vyvoj pravni Upravy provozovani taxisluzby, ptsobeni
sluzby Uber na Gzemi Ceské republiky a relevantni spravni praxe a judikatury. Rozhodné
. ’ v ’ v ’ , . . ° ..
neobstoji nazor méstského soudu, ze spachané delikty jsou zduvodu jejich pouze
administrativni povahy méné zavazné. Praktiky podnikatelt, kteti predevsim opakované
provozuji taxisluzbu neregistrovanymi vozidly, totiz vyznamné narusuji trh taxisluzby
Ve , ) . . . . ° . ’ o . 7
a prispivaji k likvidaci poctivych dopravet. Tina rozdil od dopravecu nepoctivych nesou
vVv/ 4 . /4 M /4 . *Vv 4 4 vVv/ .. / v Vev/ . M 4 M
vyssi naklady spojené zejména se silni¢ni dani, vy$sim pojistnym a Castéjsimi technickymi
kontrolami. Dfive ukladané niz$i sankce neplnily preventivni funkci, a proto byly postupné
ukladany pokuty vyssi.

[3]  Méstsky soud také nespravné porovnaval vysi ulozené pokuty s nizsimi pokutami
ukladanymi za ,klasické delikty v oblasti provozovani taxisluzby s dopadem na spottebitele
v / Vv 4 7 V7 v VVv/ 4 /4 Ve 4 M vV Vv
(napf. uctovani radove vyssiho jizdného ¢i nedovolena manipulace s taxametrem). Stézovatel
souhlasi s tim, ze tyto delikty jsou také velmi zavazné, soud vSak nezohlednil, ze byvaji
i 4 M 4 v/ /7 Ve v 7/ 4 v /7 Ve 1°V i \4 4 v/
sankcionovany i v cenovém rizeni ¢i odnétim opravnéni ridice taxisluzby. Navic nelze rict,
\4 /4 v v . M / Vev/ \4 /. v M /4
ze zajem na ochrané spotrebitele je vyznamnéjsi nez zajem na ochrané podnikatelského
v 4 / 4 v 4 v .V V. v / 4 /4
prostredi. Osmy senat méstského soudu sablonovité snizuje zalovanym ukladané pokuty za
obdobné delikty na polovinu, pfestoze ostatni senaty méstského soudu i Nejvyssi spravni
soud (NSS) shledavaji pokuty v obdobnych pfipadech za odpovidajici. Vysledna

nejednotnost rozhodovaci praxe je nespravedliva zejména vidi ostatnim dopravcam.
[4]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Kasaéni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.

[6] Posuzovany ptripad se tyka spachani prestupku podle zakona o silni¢ni doprave.
Skutkové jde o mnohokrat feSenou otazku prepravy osob pres mobilni aplikaci Uber, kdy
dopravce nenechal vozidlo zapsat do evidence vozidel taxisluzby ani jej neopatfil dokladem
o opravnéni k podnikani. Nejvyssi spravni soud (NSS) nyni vsak resi jen otazku, zda soud
mohl ulozenou pokutu snizit podle § 78 odst. 2 s. t. s. (tedy vyuzit tzv. moderacni pravo
soudu), a to pro nizsi spolecenskou skodlivost prestupku.

[71  NSS predesila, ze se shodnou otazkou zabyval jiz v rozsudcich ze dne 4. 10. 2022,
C.j. 10 As 143/2022-46, ze dne 18.10.2022, ¢.j. 1 As 149/2022-33, a ze dne 14. 3. 2023,
¢.j. 4 As 201/2022-39. Ackoli v odkazovanych pripadech byly ulozeny pokuty za nizsi
pocet skutku, ucinéné zavéry jsou plné prenositelné i na tento pripad.

[8]  Rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za
prestupek, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnut, ale trest byl ulozen ve zjevné
neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgdn, a ktery soud
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pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé (§ 78 odst. 2 s. t. s.).

[9] NSS tvodem konstatuje, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich
principech -principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderaéniho
’ ’ v Ve o . . . . .
prava zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo
prihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni
sankce pachateli ulozen takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni iCel trestu a neni zjevné
Ve Vv 4 Ve 4 4 4 . v 4 4 4 \4 4 4 M
nepfimeérena. Pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce
v 4 4 4 4 Ve 4 / Vv . v 4
prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v
souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej
Ve vV Vv v 4 4 . M v /7 4 V/V 4 4
nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni (usneseni rozsireného senatu ze

dne 20. 4. 2010, ¢.j 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

[10] Kasaéni soud obecné pripomina, ze pri soudni moderaci spravniho trestu nahradi
soud uvazeni spravniho organu o vysi trestu vlastni ivahou (rozsudek ze dne 30. 6. 2008,
¢.j. 4 As 37/2007-119). To vsak neznamena, ze spravni soudy pristoupi k moderaci pokazdé,
pokud se jim vySe pokuty jevi jako neprimétena. Zakonnym pozadavkem pro soudni
moderaci spravniho trestu je, aby spravnim organem ulozeny trest byl zjevné nepriméreny,
tedy takovy trest, ktery vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu vyrazné vybocuje.
Podstatou soudni moderace tedy neni hledani ,idealni“ vyse sankce. Smyslem je korekce,
pokud sankce zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o jeji adekvatnosti a spravedlnosti,
prestoze spravni organ ulozil sankci v zakonném rozmezi, dodrzel vsechny zasady pro jeji
ukladani a zvazil vechna hlediska pro jeji individualizaci (rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢. .7
As 22/2012-23, ¢&. 2672/2012 Sb. NSS).

[11] Soudy tak zohlednuji zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného
zajmu, zpusob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan.
Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti spravaiho deliktu je rozhodujici intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou pachatel porusil pravem chranéné hodnoty a zajmy, nikoli sama skutkova
podstata deliktu (rozsudek ze dne 30. 9. 2010, ¢. . 7 As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS).

[12]  V této véci zalovany potvrdil dopravnim Gradem ulozenou pokutu ve vysi 500 000
K¢. Za posuzovany soubéh prestupkt mél byt v souladu s absorpéni zasadou vyméren
spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny (§ 41 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Takto stanovenou
horni hranici zakonné sazby ve vysi 350 000 K¢ [§ 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
dopravé ve spojeni s § 35 odst. 6 pism. b) téhoz zakona] nasledné dopravni Gfad zvysil na
525 000 K¢ za vyuziti asperacni zasady, podle niz horni hranice sazby pokuty za prestupek
nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu (§ 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky).
Zalobkyni tedy byla uloZena Ghrnna pokuta ve vy$i bliZici se horni hranici zvy$ené zakonné
sazby. To bylo podle zalovaného ospravedlnéno zejména vétsim poctem sbihajicich se
skutkt. Uvedenych prestupku se zalobkyné dopustila v obdobi od listopadu 2017 do dubna
2018 celkem pétkrat. Svého protipravniho jednani si pfitom u pozdéjsich skutkd musela byt
védoma vzhledem k seznameni s kontrolnimi protokoly (s. 7 napadeného rozhodnuti).
Navic v dobé spachani prestupkua jiz bylo s ohledem na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017,
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¢.j. 9 As 291/2016-136, zfejmé, ze i dopravci vyuzivajici aplikaci Uber musi plnit povinnosti
/4 ’ M V. _/ v . / VvV o v v /7 IV
stanovené zakonem o silnicni dopravé. K majetkovym pomeértim zalobkyné dopravni arad
nemohl pfihlédnout, protoze o nich neposkytla zZadné relevantni informace. Zalovany
zdtvodnil, pro¢ nebyla pro posouzeni jeji majetkové situace dostate¢na nasledné zverejnéna
Gletni zavérka za rok 2017 a pro¢ by 1 pfi jejim zohlednéni nebylo mozné dospét k zavéru
Ve vV M /4 r
o neprimérenosti pokuty (s. 9 a 10 napadeného rozhodnuti).

[13] Ptivyméfe pokuty bylo zalobkyni k tizi spravné pficteno i spachani prestupka podle
§ 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé. Jak NSS uvedl napt. v rozsudku ze dne 28. 2.
2022, ¢&.5. 7 As 380/2019-29, p¥i hodnoceni soubrnu (tj. vsech) sbibajicich se deliktii spravni
organ vyméri pokutu za jeden ze sbibajicich se deliktii a zaroveni je opravnén v ramci hodnocent
zdvaznosti jednani priblédnout jakoZto k pritézujici okolnosti i k tomu, Ze bylo spachano wvice
deliktit (viz rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS; shodné
napr. rozsudky ze dne 23.2. 2011, ¢ j.1As87/2010-108; nebo ze dne 22.11.2012,
¢ . 7 Afs 72/2012-45). Vyjit je proto treba z povaby a zavaznosti nejtéZsiho (nejzavaznéjsiho)
spravniho deliktu (viz rozsudek ¢. j. 6 As 57/2004-54; a ze dne 11. 7. 2013, ¢ ;. 7 As 15/2013-56)
a na jeho zakladé a v souvislosti s nim vzit v potaz ostatni delikry, a tim zoblednit vsechny
zakonem chranéné zajmy (viz rozsudek ¢ j. 5 Afs 9/2008-328)“ (bod 23). Jako pfitézujici
okolnost vSak bylo zohlednéno predevsim to, ze dusledkem protipravniho jednani
zalobkyné motivovaného ziskanim neopravnéného obohaceni bylo znaéné naruseni trhu
osobni prepravy v Praze (s. 10 napadeného rozhodnuti).

[14] S ohledem na vyse uvedené INSS souhlasi se stézovatelem, ze ulozena vyse pokuty
neni zjevné neprimérend. NSS pripomina, ze spravni trest musi pusobit na pachatele

v [} 4 v v/ . 4 ’ . 4 4
prestupkd vychovné, aby se v budoucnu vyvaroval dalstho protipravniho jednani (tzv.
preventivni funkce). Soucasné musi zpusobit citelnou Gjmu, jinak by se vychovny uéinek
trestu vytratil (tzv. represivni funkce).

[15] Ucel zakonnych povinnosti, jako je zapsani vozidla do evidence vozidel taxisluzeb,
. v v/ 154 **V_V 4 4 4 4 Vo 4 v v v v .
je predevsim zajem na zajisténi zakladnich podminek ve verejné dopravé, vietné bezpecnosti
provozu a cestujicich, a zajem na zachovani funkéniho podnikatelského prostfedi. NSS
nepopira, ze tyto zakonné povinnosti mohou také nepfimo sméfovat k ochrané spotrebitelq,
v /v e ’ v ’ v . ’
rozhodujici jsou ale vyse uvedené zajmy. NSS nesouhlasi s méstskym soudem, ze se jedna o
prestupky ,Cisté administrativniho razu®, nebot tyto zakonné povinnosti sleduji shora
uvedené legitimni cile.

[16] Zavaznost prestupku v obecné roviné hodnoti zakonodarce, a to nastavenim trestnich
sazeb. Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku v podstaté naznalil, ze kromeé
zajmu na ochrané spotrebitelt si jiné zajmy nezaslouzi stejnou miru ochrany. Tim v$ak soud
prevzal roli jakéhosi alternativniho zakonodarce, ktery neguje zakonem nastavené trestni
sazby. NSS zdUraznuje, ze pfi vybéru druhu a stanoveni vyse trestu je zakonem chranény
/- . / RV . / / v . v
zajem jednim z urcujicich hledisek [srov. § 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky].
Toteéz plati, pokud spravni soudy uvazuji o moderaci vyse pokuty. NSS opakované setrvava
na nazoru, ze pri soudni moderaci soudy zkoumaji, zda se spravni organ nedopustil excesu
Ve o . M i / v / v /7 . / V 4 M v
pti individualizaci trestu a zda vybér druhu a vyméry trestu plni jeho cel a neni zjevné
nepfiméreny (viz rozsudek ¢. j. 7 As 71/2010-97). Jednim z hledisek individualizace trestu je
i .. / / 4 v 4 /7 M v J v b /
mimo jiné vyznam chranéného zajmu. Soudy nemohou jednoduse prohlasit, ze jiny



2 As 127/2022 - 41
pokracovani

4 v / /e v/ / v V7 M IV 71 /e v
chranény zajem poziva vétsi ochrany, a automaticky snizit trest, neni-li tento zajem dotcen.
Tim v podstaté méstsky soud ,prepsal“ zakon a rozhodl, ze pokuta ve vysi tretiny nejvyssi

4 4 VvV / v/ 4 . v Ve vV 4
zakonneé sazby bude v béznych pripadech vzdy zjevné neprimérena.

[17] NSS dava stézovateli za pravdu, ze nelze prehlizet rozsahlé porusovani pravnich
predpist v oblasti provozovani taxisluzby, které v konecném dusledku narusi trh prepravy

V] . Vv . a ’ Vv Ve N 4 Vv
osob. Ackoli ztoho spotrebitelé snad mohou mit prospéch, déje se tak protipravneé.
Shovivavost méstského soudu vici védomému porusovani zakonnych povinnosti, pokud
jim nejsou poskozovani spotrebitelé, neni podle NSS namisté.

[18] Zavér méstského soudu o zjevné nepfimérfenosti trestu je o to prekvapivéjsi, pokud
soud neprihlédl k té Casti oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde stézovatel
srozumitelné popsal vyvoj rozhodovaci praxe spravnich organd i davodd, pro¢ dochazelo
k postupnému zvysovani ukladanych pokut.

[19] Pokud soud upusti od ulozeného spravniho trestu nebo jej snizi, musi sviyj postup
V1* Vv v vV {Ve Vv o . v / . '
peclivé a presvedcivé oduvodnit, a to s ohledem na vsechny skutkové okolnosti, ktere
existovaly v dobé spachani prestupku. To vSak méstsky soud neuéinil. Dusledkem
napadeného rozsudku by byla v podstaté pausalni moderace sankce u vSech standardnich
v o v 4 4 4 4
prestupka tohoto typu, coz se vymyka zakonnému vymezeni moderace podle § 78 odst. 2 s.
v . ’v . . « ’ v/ v v
f. s. Svou podstatou jde spise o jakousi ,soudcovskou® novelu zakona o silni¢ni doprave, coz
samoziejmé soudim neptislusi.

[20] NSS dodava, ze nepfezkoumaval zavér méstského soudu, ze zalobkyné prestupky
spachala, nebot to je jiz mimo pfedmét této véci, jak jej vymezila kasalni stiznost.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] NSS proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s. . s.). Vsouladu s § 110 odst. 4 s. . s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem
/ /7 Vv . 4 o 4 v /
uvedenym v tomto rozhodnuti, Ze tu nejsou dany ty divody moderace, které méstsky soud

v oduvodnéni uvedl. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



