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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: COQUI WORLD s. r. 0., se sidlem
Vysehradska 1349/2, Praha 2, zastoupen JUDr. Petrem Holym, advokatem se sidlem
Misteckd 567, Praha 9, proti zalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméika 2a, Praha 6, za Glasti: CROCS, Inc., se sidlem 7477 East Dry Creek
Parkway, Niwot, Colorado, Spojené staty americké, zastoupené Mgr. Markem Vojackem,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 9 A 180/2016-129,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada rizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Utad prumyslového vlastnictvi (dale téz ,,[jPV“) zamitl rozhodnutim ze dne
15.12. 2015, ¢. j. O-502968/D012288/2014/UPV, navrh osoby zuc¢astnéné na rizeni (dale téz
»CROCS, Inc.“) na prohlaseni kombinované ochranné znamky ¢. 334079, zapsané do

rejstriku dne 2. 10. 2013, v provedenti coqui (dale téz ,napadena OZ®) za neplatnou
podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a), b), €), g) ak) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZOZ“). CROCS, Inc.
podala prislusny navrh na zakladé vlastnictvi mezinarodni obrazové ochranné znamky
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¢. 870682 amezinarodni obrazové ochranné znamky ¢.971106, obé v provedeni

(dale téz ,prvni namitana OZF), slovni ochranné znamky Spolecenstvi

¢. 3455383 ve znéni ,CROCS” (dale téz ,druha namitana OZ*), obrazové ochranné znamky

v /v ’ crocs : ’ /v v 7/ ’ ’ « ’
Spolecdenstvi ¢. 9946716 v provedeni SFamaieoncd (dale téz ,treti namitana OZ*) a prostorové

= ()
ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 6543516 v provedeni === . Dale uvedla, Ze je uzivatelem
/. v 4 v /. . 4 . /4 / v/ 4 4 ’

nezapsanych oznaceni tvorenych spojenim grafického prvku, ktery tvori prvni namitana OZ
a slovni prvek , CROCS* v grafickém provedeni odpovidajicim slovnimu prvku v ramci tfeti

4 /4 4 /v / /4 4 v 7¢¢ 4 V/ /] **V /4 v 4
namitané OZ (dale téz ,namitané nezapsané oznaceni®), ktera uziva jiz od svého zalozeni
v roce 2002 pro vSechny vyrobky asluzby, pro které jsou zapsany ochranné znamky
CROCS.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29.7.2016, & j. O-502968/D16005662/2016/UPV,
k rozkladu CROCS, Inc. zménil rozhodnuti UPV tak, Ze se napaden OZ prohladuje podle
§ 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. €) a k) ZOZ za neplatnou. Navrh podany podle § 32
odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a), b) a g) ZOZ stejné jako UPV zamitl.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnut Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale té
»meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalovany
dospél ke spravnému zavéru o geografickém rozsifeni prvai a druhé namitané OZ, jejich
dlouholeté tradici a vyrazném podilu na trhu. Byly tedy splnény podminky pro prokazani
dobrého jména starsi ochranné znamky ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU*). Co se tyce samotné podobnosti spornych ochrannych znamek, zalovany
spravné vychazel ztoho, jak znamky vnima prumérny Cesky spotiebitel. K prohlaseni
neplatnosti podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ pak neni nutné prokazat
takovy stupeni podobnosti, ktery by vedl k zaméné ochrannych znamek jako v ptipadé § 7
odst. 1 pism.a) ZOZ. Posouzeni existence spojeni mezi stfetnuvS$imi se oznacenimi
predpoklada jinou Gvahu. I podle méstského soudu lze pritom mezi spornymi znamkami
shledat vizualni podobnost takové intenzity, ktera mize u relevantni ¢asti spotfebitelské
verejnosti vést k vytvoreni spojeni a nabyti dojmu, ze kolizni vyrobky pochazeji ze stejného
zdroje (rozsudek SDEU ze dne 23. 10. 2003, Adidas-Salomon, C-408/01, EU:C:2003:C582).
Meéstsky soud prisvedcil zalobei, ze obdobny koncept ochrannych znamek (zvifeci motiv
v kruhu se slovnim prvkem pod nim) je rozsitreny. To vsak podle néj doklada, ze zalobce
mohl zvolit libovolné zvife ¢i Cast téla, presto zfejmé zamérné zvolil hlavu dobracky
vyhlizejictho obojzivelnika. Stejné tak zvolil stejné ohraniceni v lernobilém provedeni
vCetné umisténi bilé hlavy na cerny podklad. Méstsky soud se ztotoznil rovnéz
s hodnocenim otazky posouzeni nepoctivého tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména namitanych OZ, které provedl zalovany. K tomu odkazal na zavéry dokumentu
»Znalost a zaménitelnost znacky“ vypracovaného v souvislosti s prizkumem trhu z fijna

2013.
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[4]  Vevztahu k prohlaseni neplatnosti podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k)
ZOZ méstsky soud prevzal zavéry svého rozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 8 A 135/2016-141,
ve kterém se zabyval prohlasenim neplatnosti kombinované ochranné znamky zalobce ¢. sp.

0-472613 v podobé €0Rui | Obé znamky se totiz lisi pouze tvarem podkladu. Méstsky soud
tak konstatoval, ze namitané OZ nabyly v prabéhu dasu vysokou rozlisovaci zptsobilost.
Plati pritom, ze ¢im vys$si rozlisovaci zptsobilost dfivéjsi ochranné znamky, tim vyssi riziko
nebezpec¢i zamény (SDEU ve véci C-251/95, Sabel, bod 24). SkuteCnost, ze se namitané
/ v 4 4 4 . . . 4 / ’ \4 V. o ..
nezapsané oznaceni sklada z vysoce distinktivnich ochrannych znamek, coz zvysuje riziko
Ve v 4 v \4 Ve J 4 M 4 4
pripodobnéni, aze zalobce prihlasil svou ochrannou znamku ve stejném formatu
(tj. obrazovy prvek nad slovnim prvkem), je pak nutno vzit vvahu jako okolnost
potvrzujici zlou viru. CROCS, Inc. pak prokazala, ze jsou obrazova aslovni ochranné
znamky v souvislosti s jejimi vyrobky pouzivany i jako nezapsané oznaceni spolecné vedle
sebe, nad sebou, a to v jakémkoliv poradi, a ze zalobce o tom védeél nebo védét mél a mohl.
Ceska verejnost tyto znacky zna a spojuje je s vyrobky CROCS, Inc. Zalovany proto zcela
4 v M \4 . v 4 M Ve /v 4 / 4 v 4
spravné dovodil, ze pokud je pred zapisem prihlasené ochranné znamky znala Ceska
Vo . 4 * Vv . v / M v / /v 4 v
verejnost, musel je znat i zalobce jakozto vyrobce obuvi. Méstsky soud tudiz aproboval zavér
\4 /4 v Vv v/ /7 4 /4 4 4 o
zalovaného o védomosti zalobce o uzivani ochranné znamky matoucim zpasobem. Dodal,
ze v ptipadé navrhu na prohlaseni neplatnosti podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. k) ZOZ se nezjistuje pravdépodobnost zamény stretnuvsich se oznacent, jako je tomu
v pfipadé namitkového davodu podle §7 odst. 1 pism.a) ZOZ. Ztotoznil se proto se
zavérem zalovaného, Ze odliSnosti mezi porovnavanymi oznacenimi nejsou natolik vyrazné,
aby vyvratily celkovy podobny dojem, zalozeny na obdobném pojeti a kompozici
znamkovych motivi napadené OZ a namitaného nezapsaného oznaleni. Ze spravniho spisu
lze pak diavodné usoudit, ze zamérem zalobce bylo sestavit své oznaleni tak, aby je
pripodobnil starsim namitanym OZ, popt. nezapsanému oznacleni, tak, aby spotrebitelska
verejnost mohla mezi nimi vidét urlitou souvislost, aniz by je pfimo zaménila. Zalobce proto
pti podani ptihlasky napadené OZ nebyl v dobré vite, ale naopak byl veden tmyslem ziskat
prihlaSkou napadené OZ neopravnénou trzni vyhodu na tkor CROCS, Inc. Nedolozil
Ve v/ 4 o vV A . 4 4 Ve 4 N4 4 ’
pritom zadné duvody ospravedlnujici jeho jednani. Jeho cinnost nasledujici po podani
prihlasky napadené OZ je vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pro
posouzeni véci irelevantni, nebot pfipadné dal$i okolnosti, které nastaly po podani
Ve Vv 4 4 v / Ve 4 /v .
prihlasky, nemohou mit na zavér o dobré ¢i zlé vire vliv.

[5]  Meéstsky soud neprisvéddil ani namitce, ze v jinych fizenich pred zalovanym byly
navrhy CROCS, Inc. nedspésné. V pripadé odlisnych ochrannych znamek totiz nelze
ocekavat totozny vysledek spravniho fizeni, obzvlast pokud se navic lisi iuplatnéné
namitkové divody dle § 7 odst. 1 ZOZ. Nevesel ani na namitku tykajici se rozhodovaci
praxe EUIPO, nebot jednak podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni tato
rozhodovaci praxe pro soudy zavazna, ajednak rozhodnuti EUIPO B 002 136 078 bylo
vydano zejména na zakladé porovnani podobnosti posuzovanych oznaceni, nikoliv na
zakladé posouzeni, zda ptihlasky ochrannych znamek vlastnika byly ¢i nebyly podany ve
zlé vite.

III.
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[6]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).

[7] Namitl, ze podobné navrhy podava CROCS, Inc. v radé {lenskych statti EU, kde
byla vzdy prozatim netspésna (i v tizenich pred EUIPO). Do roku 2016 byla netispésna také
v CR. Zalovany viak poté nepatrné zménil své dosavadni skutkové hodnoceni a sviyj
konstantni nazor. Této druhé vlny rozhodnuti zalovaného se tykal i rozsudek méstského
soudu ve véci sp.zn.8 A 135/2016. Tento radikalni obrat v rozhodovani Zzalovaného
zpusobuje zmatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti. Je totiz v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti prava. Rozhodnuti je proto prekvapivé a v rozporu
s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»spravni rad“). Nedoslo ke zméné pomeéru, ktera by oduvodnovala nazorovou zménu
zalovaného. Zatimco v roce 2013 byl v prvni vlné navrha uplatnén davod podle pism. a), b)
ae), v roce 2015 dvod podle pism. e) uplatnén nebyl a pribyl nové davod podle pism. k).
Jedna se o ucelovy postup, ktery ma obejit a zakryt nedostatek podminek pro vyhovéni
navrhu CROCS, Inc., ato pro zjevny nedostatek podobnosti porovnavanych oznaceni.
Duvod podle pism. e) byl vynechan zfejmé i proto, ze zalovany shledal, ze nepodobnym
oznalenim nelze tézit ¢i zpusobovat Ujmu jinému oznaceni. V nyni projednavané véci Sel
zalovany nepatrné dale a oznaleni doposud zjevné nepodobna prohlasil za nepatrné
podobna. Nepatrna podobnost mu vsak stacila, aby shledal nedostatek dobré viry a tézeni
a ymu na strané CROCS, Inc.

[8]  Stézovatel zduraznil, ze podobnost oznaceni je skutkova kategorie, ktera nepodléha
spravnimu uvazeni ake které se provadi dokazovani. Pro rozhodnuti zalovaného
a méstského soudu jsou rozhodné vsechny skutkové okolnosti astav ke dni vydani
rozhodnuti. Je proto chybny zavér, ze pro posouzeni dobré viry ¢i tézeni z dobrého jména
nebo rozlisovaci zptsobnosti jsou relevantni pouze ty okolnosti, které nastaly pred podanim
pfihladky. Zalovany a méstsky soud nespravné posoudili vztah mezi §7 odst. 1 pism. a)
apism.e) ZOZ. Neni dan davod pro odlisny vyklad zdkonné definice shodnosti ¢i
podobnosti podle pism. a) a pism. e). Ani v pripadé § 8 odst. 2 téhoz zakona totiz nejsou
prava vlastnika star$i ochranné znamky definovana jinak, nez ze chrani za urditych
okolnosti proti uzivani shodného ¢i podobného oznaceni. V obou ptipadech musi byt mira
podobnosti dostateCné vysoka, aby nastal $kodlivy nasledek. Podobnost tedy musi byt
zavadné vysoka, ato sohledem na celkovy dojem. Nezavadna podobnost nemuze byt
dévodem pro omezeni prav vlastnika ochranné znimky. Zalovany i EUIPO ptitom vzdy
konstatovali, ze oznaceni si nejsou podobna. Totéz zalovany konstatoval ve vztahu k § 7
odst. 1 pism. a), b) ag) ZOZ. V jiném odstavci vsak pfipousti minimalni miru vizualni
podobnosti zalozenou na jednotlivych detailech. Ignoruje tak zakladni vykladové pravidlo
posuzovat oznaleni podle celkového dojmu s ptihlédnutim k dominantnim prvkam.
Zalovany ani méstsky soud nemaji jasno v tom, zda porovnavana oznalen{ jsou nepodobn,
mirné podobnd, nezivadné podobna, zavadné podobna tak, aby pusobila téZeni, nebo
dokonce vyrazné podobna tak, aby byla dana pravdépodobnost zimény nebo asociace. To
zptisobuje nesrozumitelnost. Zalovany i soud nadto nesmyslné porovnavaji pouze jednotlivé
nevyrazné diléi prvky ¢ geometrické tvary znamek a popiraji vlastni zavér o celkové
odlisném dojmu, na kterém ale podobnost dil¢ich prvka nemtze nic zménit.
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[91  Stézovatel dale uvedl, ze podle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ musi byt podobnost tak
vysoka, aby doslo k tézZeni ¢i aby uzivani znamky bylo na 4jmu namitané znamce. Na rozdil
od pism. a) nestaci u pism. €) pouha moznost tézeni ¢i vzniku 4jymy. K tézeni nebo ke vzniku
ymy musi skutecné dojit. Jde totiz o zruSovaci fizeni az po zapisu znamky podle § 32 ZOZ.
Podminéna formulace v namitkovém fizeni se vaze na budouci nejistotu zapisu
ptihlaSovaného oznaleni, nikoliv na budouci ptipadnou protipravnost. Pro tento vyklad
hovofii znéni¢l. 5 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436
ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych
znamkach (dale jen ,smérnice o ochrannych znamkach®). Méstsky soud 1 zalovany proto
pochybili, nebot nezkoumali, zda se to skutecné déje. Rozhodli proto v rozporu se
skutkovym stavem. Méstsky soud pak obratil dukazni bfemeno. Je na CROCS, Inc,
aby prokazala tézeni nebo vznik Gjmy, a to dikazy o jednani stézovatele, nikoliv dikazy
o CROCS, Inc., jejich vyrobcich a aspésich.

[10] Po zapisu ochranné znamky se vychazi z presumpce dobré viry ptihlasovatele.
Nasledky zapisu a uzivani ochranné znamky, které se projevily az po podani prihlasky, musi
byt zohlednény, nebot dobrou viru je tfeba zkoumat s prihlédnutim ke vS§em okolnostem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 3/2008-195, ¢. 1665/2008
Sb. NSS). Jestlize si stézovatel, zalovany, ani EUIPO nemysli, ze by oznaceni byla podobna,
nemohl mit p¥ihlafovatel zly Gmysl pfihlasit podobné oznaleni. Zalovany Géelové piipustil
minimalni miru podobnosti. To predstavuje obchazeni zakona. Nedostatek dobreé viry musi
spocivat v jinych okolnostech nez v podobnosti porovnavanych oznaleni. Za projev
nedostatku dobré viry nelze povazovat skute¢nost, ze si nékdo prihlasuje oznaceni podobné
jinému oznaceni. Je totiz na zalovaném, aby takovou podobnost posoudil a pfipadné
oznaceni nezapsal. V opacném pripadé by kazdy prihlasovatel jednal bez dobré viry, protoze
kazda prihlaska ochranné znamky je v uréitém stupni podobna jiné prihlasce ¢i zapsané
ochranné znimce. Zalovany a méstsky soud se méli také vymezit ke stabilni rozhodovaci
praxi EUIPO. Napadeny rozsudek je nesrozumitelny 1z toho davodu, ze méstsky soud
misty hovofi o namitaném nezapsaném oznaceni, prestoze namitany byly starsi ochranné
znamky. Jde-li o posouzeni existence poskozeni, zalovany 1 méstsky soud pouze spekuluji,
aniz by ktomu provedli jakékoliv dokazovani. Zavér méstského soudu, ze z obsahu
spravniho spisu lze usoudit, ze zamérem stézovatele bylo sestavit oznaceni tak, aby je
pripodobnil star$im namitanym ochrannym znamkam tak, aby spotiebitelska vefejnost
mohla mezi nimi vidét urcitou souvislost, je nesrozumitelny. Méstsky soud totiz neuvedl,
z Ceho usoudil, jaky mél stézovatel zamér. Ve spravnim spise zadné dikazy o zamérech
stézovatele nejsou. Stézovatel vypovédél a prokazal, ze si chtél prihlasit vlastni oznaceni
a vybudovat vlastni povést.

[11]  Stézovatel se dale vyjadril i k existenci ospravedlnujicich divodd. Zastava nazor, ze
bylo-li prihlaSované oznaleni povazovano v okamziku podani prihlasky za nepodobné
a nasledné bylo povazovano za nepodobné po fadu dalSich let, nemohl si byt védom opaku
jesté pred podanim pfihlasky. Nedoslo-li do podani piihlasky ani nikdy poté k tézeni
z dobrého jména ochrannych znimek CROCS, Inc., ke vzniku Gjmy ak zaméné
ochrannych znamek stézovatele a CROCS, Inc., nemohl byt stézovatel veden nekalym
zamérem néco takového zpUsobit. Ve spravnim fizeni navic uvedl fadu divodd, které
ospravedlnuji vlastnictvi napadené OZ. Napriklad jiz to, Ze jeho ochranna znamka byla
dfive opakované shledana nepodobnou s ochrannymi znamkami CROCS, Inc. Stézovatel
rovnéz predlozil dikazy o svém fadném podnikani, kterym nezasahuje do prav CROCS,



7 As 79/2021

Inc. Méstsky soud se jimi ale odmitl zabyvat. Stejné tak se odmitl zabyvat argumentem
stézovatele, ze ,coqui“ je jméno portorické zaby, které nema spojitost s ochrannymi

znamkami CROCS, Inc.

[12] Stézovatel dale namitl, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je uclelové, nebot
o 4 v/ 4 4 A4 v 4 o v 4 v M M M i
v puvodnim fizeni byla znamka fadné zapsana a divody zalozené na zaménitelnosti, asociaci
a predchozim uzivani nebyly Gspésné. Nynéjsi divod je zastupny, kdyz Gdajny nedostatek
dobré viry ma byt zalozen pravé (dajnou védomosti o uréité mife podobnosti spornych
ochrannych znamek. Fakticky se jedna o obchazeni prekazky véci rozhodnuté. Méstsky
soud pritom na namitky véci rozhodnuté a obchazeni prava nijak nereagoval. Konstatovani
. v ’ / ’ . V7 Vevs e ;.
podobnosti v rozsahu poruseni dobré viry je vrozporu sdfivéj$imi rozhodnutimi
zalovaného a EUIPO. Rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek jsou nadto zmatecne,
nebot zalovany v prvaim vyroku navrh na prohlaseni znamky za neplatnou zamita, pfi¢emz
/ M / v/ / / 4 M 4
tento vyrok je pravomocny, a hned v dalsim vyroku takovému navrhu vyhovuje. Jednim
a tim samym rozhodnutim nelze navrhu téze osoby vyhovét i jej zamitnout.

[13] Sohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze s ohledem na dvojinstan¢nost
fizeni a apela¢ni princip mohl rozhodnuti zménit podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.
Pro fizeni o ochrannych znamkach neplati zakaz zmény napadeného rozhodnuti z divodu
ztraty moznosti se odvolat podle § 45 odst. 1 ZOZ. K poukazu na drivéjsi rozhodnuti
poukazal na zavér méstského soudu, ze v pripadé odlisSnych ochrannych znamek nelze
ocekavat totozny vysledek, zvlast pokud se list uplatfiované namitkové davody. Nadto, na
rozdil od nyni projednavané véci nebyla v tizeni u EUIPO fesena otazka zlé viry
a rozhodnuti EUIPO nejsou pro soud formalné zavazna (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2014, & j. 6 As 43/2013-68). Zalovanému pak obecné nenf zfejmé, o jaké
druhé vIné rozhodnuti stézovatel hovori. Pokud se tyce zavéru rozsudku méstského soudu
¢.j. 8 A 135/2016-141, ty potvrdil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 4 As 337/2020-50.

[15] Argumentace stézovatele, ze neni divod pro odliSny vyklad definice shodnosti
a podobnosti ochrannych znamek, je zkresleny. Podobnost mezi starsi ochrannou znamkou
a prihlaSovanym oznalenim se zjistuje stejné jako u pravdépodobnosti zamény. Pro
jednotlivé divody vsak postacuje odlisny stupen podobnosti. Stézovatel opomiji, ze
zalovany dospél k zavéru o malé mife vizualni podobnosti. Ijen jedno z posuzovanych
hledisek je pro konstatovani stupné podobnosti oznaleni postacujici. Podminkou pro
konstatovani davodu podle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ neni existence podobnosti umozniujici
konstatovat pravdépodobnost zamény. Naopak postatuje takova podobnost, kvili které
bude dotlena vefejnost spatfovat mezi starsi ochrannou znamkou sdobrym jménem
a napadenou ochrannou znamkou urcitou souvislost. Porovnani podobnosti nelze omezit na
celkovy dojem. Je tfeba se zabyvat 1 prvky oznaceni, mirou jejich rozliSovani a dominance,
znamkovym motivem a kompozici danou vzajemnym usporadanim prvku. Pro existenci
spojeni mezi ochrannymi znamkami byly vedle stupné podobnosti zohlednény dalsi faktory,
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a to rozliSovaci zpusobilost namitané ochranné znamky, intenzita dobrého jména a blizkost
trhi a dotené verejnosti. Zapisna zpusobilost napadené ochranné znamky se posuzuje
z hlediska daného dtvodu pri podani prihlasky. Zlou viru i zpusobilost tézit ¢i byt na 4jmu
je proto tfeba posuzovat k okamziku podani prihlasky. Jedna se o zakladni znamkovaci
pravidlo. Obdobné plati pro posuzovani zlé viry, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.4.2010, ¢.j.5 As17/2009-152. Pozdéji nastalé okolnosti
nemohou mit na hodnoceni vliv. Zalovany zpochybnil také nimitky spotivajici v tom, Ze
nepostaci pouha moznost tézeni ¢i vzaiku Gjmy, ale ze k témto skute¢nostem musi skuteéné
dojit. Tak tomu neni. Majitel star$i ochranné znamky neni povinen prokazat existenci
skute¢ného a soucasného zasahu. Musi nicméné predlozit skuteénosti umoznujici dospét
k zavéru o budoucim nebezpeci neopravnéného prospéchu ¢ Gjmy. To vyplyva mj.
z rozhodnuti Tribunalu T-67/04 ve véci SPA-FINDERS. CROCS, Inc. dolozila dikazy
o budoucim nebezpedi zasahu. Ve vztahu k otazce zIé viry zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 1 As 25/2017-34, ze kterého vyplyva, ze
v pripadé prokazovani zlé viry se nevyzaduje shledani stupné podobnosti dosahujiciho
intenzity pravdépodobnosti zamény. Stézovatel se pak myli, pokud se domniva, ze namitané
nezapsané oznacenl nebylo predmétem posouzeni. Naopak, nezapsané oznaleni bylo
posuzovano jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pred soudem, pfi¢emz tento postup
odpovida navrhu CROCS, Inc. ze dne 18. 2. 2014. Zalovany rovnéz uvedl, e je naprosto
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zamérem stézovatele
bylo sestavit svou ochrannou znamku tak, aby ji pfipodobnil starsim namitanym znamkam
CROCS, Inc. Stali poukazat na jednotliva dalsi oznadeni stézovatele, ktera byla prohlasena
za neplatna {1 jsou predmétem bézicich fizeni. Ve shodé s méstskym soudem pak zalovany
uvedl, ze stézovatel nezminil zadné ospravedlnujici duvody, prestoze jej tizilo bremeno
tvrzeni a bfemeno dikazni. Argument o nepodobnosti portorické zaby je pak lichy, nebot
podobnost jednotlivych oznaceni byla hodnocena nezavisle na ospravedlnujicich davodech.
Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

V.

[16] CROCS, Inc. ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ve smyslu rozsudku
Adidas-Salomon stadi, je-li stupeti podobnosti mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem
a oznalenim takovy, Ze si relevantni ¢ast vefejnosti vytvofi spojeni mezi oznalenim
4 v / ’ v \4 4 4 v 4 4 4

a ochrannou znamkou. Méstsky soud spravné uvedl, ze porovnavana oznaceni vyvolavaji
podobny celkovy dojem. Z §7 odst. 1 pism.e) ZOZ az{l.5 odst. 3 pism. a) smérnice
/. ’ 4 /. 4 v v/ 4 v v /7 /. o 4

o ochrannych znamkach vyplyva, ze staci pouha pravdépodobnost poskozeni zaymu. Zla

4 vV M 4 4 4 . / ’
vira stézovatele je dana s ohledem na vysokou miru celkové podobnosti ochrannych znamek
/ o \4 /4 v 4 . M 4
avyrobkl ana to, zenezapsané oznaceni CROCS, Inc. disponuje vysokou mirou
rozliSovaci zpusobilosti a reputace u verejnosti. Umyslem stézovatele bylo zneuzit znamosti
4 / / 4 7 Ve 4 /4 4 4
namitanych ochrannych znamek pro svou obchodni ¢innost. Namitané ochranné znamky
disponuji vysokou rozliSovaci zpusobilosti ziskanou uzivanim, ato iv CR, a reputaci
’ R / v - . . . / o
relevantni spotfebitelské verejnosti. S ohledem na souvislosti a vysokou podobnost vyrobku,
pro které jsou ochranné znamky urcéeny, nelze nez dovodit nekaly Gmysl stézovatele.
Meéstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze znalost prav. CROCS, Inc. musela byt
u stézovatele dana s ohledem na to, Ze ochranné znamky CROCS, Inc. znala pted podanim
/4 4 VvV eV Vv 4 Vo 4 vV Ve 4 4 Ve /8%

ochranné znamky stézovatele jiz Ceska verejnost. Zlou viru stézovatele pfi podani prihlasky
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ochranné znamky podobné nyni napadené ochranné znamece potvrdil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 4 As 337/2020-50. CROCS, Inc. dale uvedla, ze stézovatel
zameénuje ruzné duvody pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle § 7 odst. 1
Z0OZ.Dale odmitla, ze by v ramci rizeni mélo dojit ke zneuziti prava a obchazeni zakonnych
ustanoveni. Duvody jsou v § 7 odst. 1 ZOZ uvedeny jednotlivé, a pro naplnéni divodu dle
pism. k) neni nutné, aby musel byt naplnén také jiny davod. Zavérem CROCS, Inc. navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

VL

[17] Na vyjadreni zalovaného a CROCS, Inc. reagoval stézovatel replikou ze dne
22.9.2021. Uvedl, ze §45 odst. 1 ZOZ je v Casti véty ,a ustanoveni o zikazu zmény
napadeného rozhodnuti z ditvodu ztrdaty moznosti odvolat se“ protitistavni. Navrhl proto, aby
Nejvys$si spravni soud Hzeni prerudil a predlozil véc Ustavnimu soudu s niavrhem na zrusent
zminéneho ustanoveni. Zopakoval, zZe pouze podobnost vétsi nez netézici, muze byt
zasahem do prav CROCS, Inc. a ze § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ je tieba vykladat s prihlédnutim
ke zru$ovacimu Hzeni podle § 32 odst. 3 tého zakona. Zalovany nemtZe ignorovat to, e
ochranné znamky vedle sebe radu let existuji. Mél zkoumat nasledky této koexistence. Misto
toho se omezil na hypotetickou uvahu, ze k vytvoreni spojeni mezi porovnavanymi
oznacenimi nékdy v budoucnu dojde. Nizsi podobnost oznaceni snizuje pravdépodobnost
zamény vcetné asociace, atedy snizuje 1 pravdépodobnost tézeni ¢i 4ymy. Zjisténi, zda
dochazi k tézeni ¢i zda je pusobena Gjma, je otazkou skutkovou, ktera je predmétem
dokazovani. Zalovany proto pochybil, jestliZe si o této otizce udinil vlastni tvahu. Zalovany
prenasi dikazni bremeno na vlastnika, ktery musi prokazat, ze jim prihlasené oznaceni
netézi a nebude v budoucnu tézit. Dale méstskému soudu opét vytkl, ze prehlizi porusent
zasady predvidatelnosti spravaiho rozhodovani, nebot pomiji rizné hodnoceni podobnosti
stejnych oznaleni (byt prfihlasenych pod rtzaymi Cisly) v typové shodnych pripadech.
Uplatnéné namitkové davody CROCS, Inc. jsou pritom pro zalovaného nezavazné, nebot
ten neni vizan pravnim hodnocenim. Zalovany v p¥ipadé ochranné zndmky ¢&. sp. O-472613
dospél k zavéru, ze jsou nepodobneé. Ke shodnému zavéru dospél EUIPO stran ochranné
znamky EU ¢.011163029. Nepostacuje shledat urcitou souvislost mezi ochrannymi
znamkami. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 6 smérnice o ochrannych znamkach vyslovné uvadi, ze
omezeni Gc¢inkt ochrannych znadmek se nevztahuje na oznaleni, ktera neopravnéné tézi nebo
ktera jsou na Gjmu. Bez prokdzaného tézeni nebo vzniku 4jmy nelze jakoukoliv souvislost
povazovat za dostateénou pro naplnéni podminek podle § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ. Zalovany
jako diikaz o neexistenci dobré viry pouziva vlastni rozhodnuti, které vsak bylo vydano
pozdéji, nez byla pfihlaska napadené ochranné znamky podana. Odmitani dtkaznich navrht
ve prospéch stéZovatele predstavuje porudeni prava naspravedlivy proces. Zalovany
améstsky soud obratily dikazni bfemeno stran existence dobré viry v neprospéch
stézovatele. Stézovatel rozporoval, Ze drobna mira podobnosti nemuze vést ke zpochybnéni
dobré viry. Existence asociace nebyla prokazana. Oznaceni vyrobki stéZovatele neni
podminkou jeho obchodniho tspéchu. Toho by dosahl bez ohledu na oznaceni vyrobkd.
Na trhu existuje totiz fada jinych podobnych vyrobkd, které jsou uspésné. Napadena
ochranna znamka ma vlastni genezi, kterou stézovatel demonstroval portorickou zabou
COQUIL Dodal, ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 4 As 337/2020-50 nezabyval
meritem véci. Stézovatel proti nému podal Gstavni stiznost.
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VIL

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na zna¢nou obsahlost navrhu a dalSich podani
stézovatele povazuje za nutné predné zduraznit, ze na kosaté a obsahlé podani nemusi soud
reagovat stejné obsahlym rozhodnutim. Opacény zavér by sméroval k tomu, ze na podani
mimoradné rozsahla, jako je ipodani stézovatele, by bylo velmi obtizné reagovat
srozumitelnym, a tedy prezkoumatelnym rozhodnutim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35). Povinnosti spravniho soudu neni
reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit. Naopak tkolem
soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypo¥adat se s ni. Jak toti% uvedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68, ,[nleni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi <vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecna.” To plati zejména v pripadé, kdy jsou namitky usporadany
nesystematicky, z¢asti se prekryvaji ¢i pfimo opakuji, jako je tomu v nyni projednavané véci
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012-50).

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti, ze
by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i v pfipadé, ze by ji stéZovatel nenamital, tedy
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je
totiz mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti  (viz  rozsudky = Nejvyssitho  spravniho  soudu  ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které pro chybéjici
oduvodnéni nebo pro nesrozumitelnost nebylo prezkoumani viibec zptsobilé, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91).

[22]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek méstského soudu spliuje. Jedna se
o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti, které odpovida obsahu zaloby a reaguje
odpovidajicim zpusobem na zalobni namitky. Co se tyCe konkrétnich namitek
Vv M 4 vV b v v v /
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, stézovatel ji spattoval v tom, ze méstsky soud
misty hovofi o namitaném nezapsaném oznaceni, prestoze namitany byly starsi ochranné
znamky. V tomto ohledu je tedy napadeny rozsudek dle stézovatele nesrozumitelny.
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Nesrozumitelnost rozsudku podle stézovatele zaklada rovnéz nekonzistentni hodnoceni
podobnosti spornych oznaceni. Predseda zalovaného a méstsky soud totiz nemaji jasno, zda
4 v /7. 4 4 v 4 /4 v 4 /4 v 4
sporna oznaceni jsou nepodobna, mirné podobna, nezavadné podobna, zavadné podobna tak,
aby pusobila tézeni, nebo dokonce vyrazné podobna tak, aby byla dana pravdépodobnost
zamény nebo asociace. Nesrozumitelny je dle stézovatele také zavér méstského soudu, podle
kterého z obsahu spravniho spisu lze usoudit, zZe zamérem stézovatele bylo sestavit oznaceni
tak, aby jej pripodobnil starsim namitanym ochrannym znamkam.

[23] Pojem ,nezapsané oznaleni“ se v odavodnéni napadeného rozsudku objevuje
v bodech 67 - 73. Méstsky soud v uvedenych pasazich navazuje na zavéry rozsudku

sp. zn. 8 A 135/2016, ktery se tykal pravé nezapsaného oznaleni c€roes. To je zjevné
kombinaci namitanych ochrannych znamek, jak ostatné pfimo méstsky soud konstatoval
v bodu 67 napadeného rozsudku. V bodu 69 napadeného rozsudku pak priléhavé poukazal
na to, ze pravé namitané ochranné znamky jsou uzivany oddélené, ale také jako nezapsané
oznaceni vedle sebe ¢1 nad sebou, o ¢emz stézovatel védél nebo védét mél ¢ mohl. Z této
v . v ’ . ’ vV . v/
skutecnosti pak meéstsky soud dovozuje zlou viru stézovatele, jeho snahu vyuzit ochrannou
znamku matoucim zplsobem, azdmér stézovatele sestavit své oznaceni tak, aby je
pripodobnil namitanym ochrannym znamkam, popfipadé pravé namitanému nezapsanému
v ’ / / ’ . . ’ v ’ .
oznaceni, které ochranné znamky kombinuje. Tyto Gvahy meéstského soudu jsou zcela
. 4 v /4 4 4 4 /7 ’
srozumitelné a prezkoumatelné. Navic odpovidaji obsahu napadeného rozhodnuti
a spravniho spisu. Nezapsané oznaceni nebylo do posouzeni véci vtazeno jako novota az
v/ 4 v v / . v/ Vv Ve eV vV /
v fizeni pred méstskym soudem, jak se snazi stézovatel naznacit. Naopak jiz zalovany ve
svém rozhodnuti poukazal na uzivani ochrannych znimek CROCS, Inc. ve formé
nezapsaného oznaleni, a to konkrétné na str. 46. Ostatné jiz v navrhu ze dne 18. 2. 2014
CROCS, Inc. uplatnila své navrhové namitky také ve vztahu k nezapsanému oznaclenti,
priCemz 1 prvostupfiové rozhodnuti se tomuto nezapsanému oznaleni vénovalo
a terminologicky odkazovalo na ,namitané ochranné znamky“, ,namitand nezapsana
oznaceni“ a spole¢né na ,namitana oznaceni [str. 2 potazmo piimo ve vztahu k divodu
podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ pak str. 62 a nasl. prvostuptiového rozhodnuti]. Z rozsudku
v 4 . Vo /4 4 4 4 4 / / ’
meéstského soudu je tedy zcela zrejmé, ze se tyka namitanych ochrannych znamek
v v/ 4 4 /4 v v M v 4 /4
(predevsim prvni a druhé), které se mohou spolecné vyskytovat i ve formé namitaného
nezapsaného oznaceni. Namitka stézovatele, ze by tyto terminy byly pouzivany
v v Ve v b4 /4 v 4 v 4 /7
neprehledné, ¢i dokonce chybné, nebot nezapsané oznadeni nemélo byt posuzovano,
pricemz tyto okolnosti zpusobuji neprezkoumatelnost rozsudku, proto neni duvodna.

[24] Liché je rovnéz tvrzeni, podle kterého predseda zalovaného a méstsky soud nemaji
jasno v tom, zda a jak jsou si sporna oznaceni podobna. Stézovatel totiz ve své argumentaci
WV s e . ’ . v /77N ’
smésuje jednotliva ustanoveni § 7 odst. 1 ZOZ, a zjevné se domniva, ze podobnost a mira

. 712 v o o v s ) ’ AR e
podobnosti musi byt u vSech divodt pro zruseni dle uvedeného ustanoveni stejna. Uvaha
zalovaného a méstského soudu je vsak odlisna, a je zalozena pravé na tom, ze se jednotlivé
divody lisi. Jak totiz vyplyva z rozhodnuti predsedy zalovaného, ten vySel z toho, ze
v pripadé divodu podle §7 odst. 1 pism. e) ZOZ neni nutné, aby mezi porovnavanymi
oznalenimi existovala takova mira podobnosti, aby prumérny spottebitel mohl obé

v 4 v . /4 4 \4 i 4 4 v 4
oznaceni zameénit (str. 37 - 38 napadeného rozhodnuti). To, Ze si porovnavana oznaceni
nejsou natolik podobna, aby byl dan divod neplatnosti podle § 7 odst. 1 pism. a) téhoz
4 v \4 /4 v o v o *VVv/ 4 i
zakona, proto podle predsedy Zalovaného nevylucuje, ze v disledku nizsi miry podobnosti
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pti splnéni dalsich podminek bude naplnén divod neplatnosti podle pism. e) uvedeného
ustanoveni. Predseda zalovaného soudasné na str. 38 - 39 napadeného rozhodnuti popsal,
v ¢em tuto nizsi miru podobnosti v nyni projednavané véci spatruje. Tuto skutecnost pak
vzal vvahu jako jednu z okolnosti pfi posouzeni dobré viry stézovatele pri podani
prihlasky (str. 46 napadeného rozhodnuti). S vyse uvedenym se méstsky soud v napadeném
rozsudku ztotoznil. Uvahy predsedy Zalovaného i méstského soudu jsou v tomto ohledu
srozumitelné a nezakladaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[25] DPiisvédcit nelze ani nazoru stézovatele o nesrozumitelnosti zavéru, ze cilem
stézovatele pri tvorbé jeho nyni posuzované ochranné znamky bylo sestavit oznacent tak,
M Ve M v/ 4 / / /4 4 4

aby je ptipodobnil starsim namitanym ochrannym znamkam. Z kontextu napadeného
rozsudku vyplyva, ze méstsky soud kladl duraz na genezi sporné ochranné znambky,
poukazal na to, ze stézovatel pfi tvorbé zvolil obdobny postup jako CROCS, Inc., ato
usmévavého vodniho zivocicha v poli s totoznym ohranienim a pisemnym oznacenim pod
4 4 V17 v 4 4 4 / 4
timto obrazkem. Priléhavé poukazal také na obecnou znamost ochrannych znamek
a nezapsanych oznaleni CROCS, Inc. v dobé, kdy stézovatel prihlasil svou spornou
ochrannou znamku. Poukazal na podobnost vyrobkq, pro které je sporna ochranna znamka
stézovatele pouzita, pri¢emz zminil i disledky postupu stézovatele spocivajici v tom, ze pri
spotrebitelském pruzkumu dochazelo pfi pfimém srovnani obuvi CROCS, Inc. a stézovatele
k Casté zaméné, kdy obuv stézovatele byla oznacovana jako ,CROCS“. Z rozsudku je tedy

Vo D 4 i v / / 4 v VeV A2 v M
ztejmé, jaké okolnosti méstsky soud k uvedenému zavéru vedly, pricemz jeho postup spliuje
vyse uvedené pozadavky stran prezkoumatelnosti.

[26] Nejvyssi pravai soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze namitky tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nejsou diivodné, a proto pristoupil k posouzeni
namitek smérujicich do merita véci.

[27] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[28] Podle konstantni judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby
stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v rizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvano, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou
nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydino
prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym novym
skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani nep?ihlizi“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004-49). Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.
v M 4 v /7 . M v/ 4 v M vV/ 4 4

predstavuje zavedeni koncentra¢niho principu do rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
(viz rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155). Pripusténi uplatnéni skutkovych

4 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 . v 4
a pravnich novot v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo k popreni
kasa¢nitho principu, na némz je fizeni otomto mimofadném opravném prostfedku
vystavéno (srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2012,
& . 4 Azs 1/2011-89).

[29] V navaznosti na tuto judikaturu Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu
.. . v vV Vv v v . v/ 4 4 Ve v / 4 4 o_V 4 \4
zjistil, ze stézovatel v zalobé (ani v dalsim podani u¢inénym v zalobni lhtté) nenamital, ze
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v pfipadé ochranné znamky ¢. sp. O-472613 byl v roce 2013 v prvni vlné navrht uplatnén
divod podle § 7 odst. 1 pism. a), b) ae) ZOZ, zatimco v druhém navrhu v roce 2015 vsak
duvod podle pism. e) uplatnén nebyl a pribyl nové duvod podle pism. k), coz predstavuje
Ucelovy postup, ktery ma obejit a zakryt nedostatek podminek pro vyhovéni navrhu
CROCS, Inc. Stézovatel totiz v zalobé ve vztahu k ochranné znamce ¢. sp. O-472613 namital
pouze to, ze rozhodnuti o zneplatnéni této ochranné znamky vydal zalovany az dlouho po
jejim prihlaseni, procez nebylo mozné predvidat vysledek tohoto rozhodnuti.

[30] Stézovatel v zalobé, respektive ve lhaté pro podani zaloby neuplatnil ani namitky,
ze podobnost oznacent je skutkova otazka, ktera nepodléha spravnimu uvazeni a ke které se
provadi dokazovani, ze pro posouzeni tézeni z dobrého jména nebo rozlisovaci zpusobilosti
jsou relevantni nejen okolnosti, které nastaly pred podanim prihlasky, nybrz i okolnosti
nastalé ke dni vydani rozhodnuti, Ze neni dan divod pro odlisny vyklad zakonné definice
shodnosti ¢i podobnosti podle § 7 odst. 1 pism. a) a pism. e) ZOZ, ze v obou pfipadech musi
byt mira podobnosti dostate¢né (zavadné) vysoka, aby nastal skodlivy nasledek (tézeni nebo
vznik 4jmy) a ze nezavadna podobnost nemize byt divodem pro omezeni prav vlastnika
ochranné znamky. V zalobé totiz pouze namital, byt obsahle, Ze napadena ochranna znamka
neni shodna s zddnou namitanou ochrannou znamkou CROCS, Inc. aani neni zadné
podobna. Dotlena verejnost si proto mezi nimi nemuze vytvorit spojeni. Dale predsedovi
zalovaného vytkl, zZe si rozporuje v argumentaci ohledné vizualni a sémantické podobnosti
obou oznaleni. Teprve az v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 19.7.2017, tedy po
uplynuti lhuty k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. (rozhodnuti predsedy zalovaného
bylo stézovateli doruceno dne 8. 8. 2016), namitl, ze se pojem podobnost podle § 7 odst. 1
pism. a) a pism. e) ZOZ musi vykladat shodné.

[31] Rovnéz namitka, ze ve zrusovacim fizeni podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. e) ZOZ musi byt prokazano, ze k tézeni ¢i vzniku Gjmy skute¢né doslo, a tedy nestaci
pouha moznost tézeni ¢i vzniku Gjmy, byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti. Totéz
4 4 . \4 4 VvV . 4 VvV 4 /7 7 v v
plati o namitce, ze neni na stézovateli, aby prokazoval, ze k tézeni nedochazi a ze by k nému
v budoucnu dojit nemohlo. Stejné tak je nepripustnou namitka, ze dtikazy o tom, ze k tézeni
¢1 vzniku 4jmy dochazi, musi byt o jednani stézovatele, nikoliv o CROCS, Inc., jejich
/ 4 / VVv/ v 4 4 4 v o . 4 v 4 M
vyrobcich a Gspésich a ze vynakladani prostredku na propagaci vlastniho oznaceni dokazuje,
ze stézovatel nekradi ve stopach namitanych ochrannych znamek ve smyslu rozsudku SDEU
ze dne 18. 6. 2009, L 'Oréal, C-487/07, EU:C:2009:378.

[32] Stézovatel v zalobé neuplatnil ani namitku, Ze nedostatek dobré viry musi spocivat
v jinych okolnostech nez v podobnosti porovnavanych oznaleni, ze zalovany neprovedl
dokazovani stran existence poskozeni, ze je ospravedlnitelnym divodem to, ze napadena
ochranna znamka byla opakované shledina nepodobnou, aze rozhodnuti predsedy
v /4 . v 4 . Vv 4 / ’ 7./ v/ / 4

zalovaného je zmatecné, jestlize v prvanim vyroku navrh zamita a v dalsim vyroku navrhu
naopak vyhovuje, pfestoze je prvni vyrok pravomocny. Rovnéz neuplatnil v zalobé ani

4 M \4 v \4 / 4 M /. ’ ’
namitky, ze mél zalovany zkoumat nasledky koexistence ochrannych znamek, ktera trvala
fadu let, ze se zalovany omezuje na hypotetickou tvahu, ze k vytvofeni spojeni mezi
’ / . v IR . v v ’ .y v

porovnavanymi oznacenimi nékdy v budoucnu dojde, ze zalovany pochybil, jestlize o tom,
zda doslo k tézeni ¢ ke vzniku Gjmy, udinil vlastni Gvahu, nebot o této otazce je treba vést
dokazovani, ze zalovany neni vazan uplatnénymi divody podle §7 odst. 1 ZOZ, ze
soubézné poctivé a dlouhodobé uzivani ochrannych znamek nezasahuje do zakladni funkce
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star$i ochranné znamky a Ze napadena OZ ma vlastni genezi s ohledem na portorickou zabu
COQUIL Konecné v zalobé nenamital, ze nebyl prihlasovatelem, nedostatek dobré viry mu
tedy nemuze byt pricitan, a zalovany se mél proto zabyvat okolnostmi stran dobré viry
tykajici se spolecnosti Hessy, a ze vymyslenou argumentaci o nedostatku dobré viry je

obchazen § 10a ZOZ.

[33] Protoze stézovatel vyse uvedené namitky neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem,
respektive ve lhaté pro podani zaloby, pfestoze tak ucinit mohl, jsou tyto namitky
nepripustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval.

[34]  Stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti takeé uvedl, ze byl dotCen na svém Gstavnim
pravu tim, ze podle § 45 odst. 1 ZOZ neplati pro fizeni o ochrannych znamkach ustanoventi
4 4 v/ 4 v 4 4 v (N
spravniho radu o zakazu zmény napadeného rozhodnuti, coz vede ke ztraté instance na
strané stézovatele. Také tato namitka je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. To ovsem nic
v 4 \4 M VVv/ 4 4 / 4 v .
neméni na tom, ze pokud by Ne]vyss1 spravni soud uvedené ustanoveni ZOZ ve véci
aplikoval, a zaroven dospél k zavéru, Ze je toto ustanoveni protiustavni, byl by nucen obratit
se na Ustavni soud v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Pro tento postup viak
nebyly splnény podminky, nebot s ohledem na neptipustnost namitky Nejvyssi spravni
soud uvedené ustanoveni pfi posouzeni véci neaplikoval.

[35] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni pfipustnych kasacnich namitek.
Pfitom predesila, ze obdobnou situaci jako v nynéjsim prfipadé a ve véci tychz ucastnika
aosoby zulastnéné na fizeni se zabyval jiz vrozsudku ze dne 22.4.2021,
C.j. 4 As 337/2020-50, kterym zamitl kasacni stiznost nynéj§iho stézovatele proti vyse
zminénému rozsudku méstského soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 8 A 135/2016-141. V daném
ptipadé bylo posuzovano prohlaseni kombinované ochranné znamky stézovatele ¢. 311718,

&
¢. sp. O-472613 v provedeni €0QUI za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. k) ZOZ. Soudasti posouzeni bylo rovnéz hodnoceni jeji podobnosti s nezapsanym

oznacenim CROCS, Inc. erocs’ které je slozeno z prvni a druhé namitané ochranné znamky.
Nejvyssi spravai soud v uvedené véci aproboval posouzeni zalovaného, podle néhoz odlisné
znaky znamky stézovatele a nezapsaného oznaceni byly v celkovém dojmu do znacéné miry
potlaceny pouzitim velkého mnozstvi spoleénych znakd. K prokazani nedostatku dobré
viry na strané stézovatele pak shrnul: ,Nejvyssi spravni soud zarover uvadi, Ze se s témito
zdvéry Zalovaného ztotoZriuje, nebot jestlize bylo predmétné nezapsané oznaceni osoby ziicastnéné
na vizeni spotrebiteliim obecné znamo jiz v obdobi pred zapsanim ochranné znamky stéZovatele
v roce 2009, pak o ném také stéZovatel védél, nebo vzhledem k okolnostem mél védeét, jelikoz
podnikd ve stejném odvérvi (prodej obuvi) a nabizi k prodeji totozny drub obuwvi. S priblédnutim
ktéto védomosti stéZovatele o existenci predmétného nezapsaného oznaceni wve spojeni
s Zalovanym popsanou mirnou podobnosti porovndvanych oznaceni, na kterou priléhavé
poukdzal také méstsky soud (stejnd kombinace grafického vyobrazeni roztomilého usmivajicibo se
vodniho Zivocicha v krubu s podobnym slovnim prokem pod nim, stejnd kontura obranicent,
podobny font), Nejvyssi spravni soud wve shodé s Zalovanym i méstskym soudem konstatuje,
Ze byl prokdzan nedostatek dobré viry na strané stéZovatele.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud danou véc meritorné v celém rozsahu prezkoumal a vénoval se relevantnim
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namitkam tykajicim se podobnosti zneplatnéné znamky a nezapsaného oznaceni, absence
dobré viry, a také napr. problematice otazky véci rozhodnuté za situace, kdy se predchozi
ptipady tykaly jinych ochrannych znamek. Nelze proto prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze by
se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku véci meritorné nezabyval. Je tomu pravé
naopak. Nutno rovnéZ dodat, #e tstavni stiZnost proti citovanému rozsudku odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. III. US 1604/21.

[36] V nyni posuzovaném pripadé byla posuzoviana ochranna znamka stézovatele

¢. 334079 v provedenti coqui s prvni adruhou namitanou znamkou, respektive
s jejich kombinacemi v podobé nezapsaného oznadeni. Nynéjsi véc se tedy od té, kterou
posuzoval Ctvrty senat v pripadé rozsudku C.j. 4 As 337/2020-50, lisi ve dvou ohledech.
Jednak se lisi tvar ochranné znamky stézovatele, ktery jiz nema kruhovy, nybrz ¢tvercovy
podklad. Dale byla ochranna znamka stézovatele prohlasena za neplatnou nejen podle § 7
odst. 1 pism. k) ZOZ, ale rovnéz podle pism. e) téhoz ustanoveni. Tyto odlisnosti vzal
Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci v ivahu, vychazel nicméné ze zakladnich premis
nastolenych jiz v rozsudku ¢. j. 4 As 337/2020-50, od kterych neshledal dtvod se odchylit.

[37]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu s § 2
odst. 4 spravniho radu aje prekvapivé, nebot predchozi navrhy CROCS, Inc. byly
zamitnuty z divodu, ze si nejsou oznaceni stézovatele a CROCS, Inc. podobna. Rovnéz
v fizeni pted EUIPO byla CROCS, Inc. netspésna. Bylo tedy poruseno legitimni ocekavani

VvV vV Vv v v /v v . 4 \4 v / v
stézovatele. Rovnéz byla porusena prekazka véci rozhodnute, coz méstsky soud chybné
vyhodnotil.

[38] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasaéni argumentace stran této otazky je na samé
hranici srozumitelnosti, a tedy 1 projednatelnosti. Z kasacni stiznosti a dalsich podani totiz
neni zfejmé, ve vztahu k jakym konkrétnim rozhodnutim pfedsedy zalovaného a EUIPO
ak jakym ochrannym znamkam stézovatel své legitimni ocCekavani dovozuje. Nejvyssi
spravni soud vsak ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatel namitku poruseni
legitimniho ocdekavani v zalobé spojoval srozhodnutim predsedy zalovaného ze dne
13.2. 2014, & j. O-486443/D61358/ 2013/UPV, jez se tykalo ochranné zndmky stéZovatele

¢. 486443, v provedenti coaul a s rozhodnutim EUIPO ze dne 16.5. 2014,
sp. zn. B 002 136 078, které se tykalo ochranné znamky stézovatele ¢. 11163029, v provedeni

coqQui .
Dile upozornil na dvé rozhodnuti zalovaného

& j. O-504875/D011134/2014/UPV  a & j. O-503000/D011120/ 2014/UPV, jimiz byly
zamitnuty namitky CROCS, Inc. proti pfihlasovanym oznadenim stézovatele ¢. 504875

v podobé EORY! 3 ¢ 503000 v podobé EOQUI Nejvy$éi sprivni soud se proto zabyval

namitkou poruseni legitimniho ocekavani pouze ve vztahu ktémto rozhodnutim
a ochrannym znamkam (§ 104 odst. 4 s. . s.).
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[39] K této namitce musi Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uveést,
ze v pripadé odlisnych ochrannych znamek nelze olekavat totozny vysledek spravniho
fizeni, obzvlast pokud se navic li$i 1 uplatnéné namitkové duvody dle §7 odst. 1 ZOZ.
V rozsudku . j. 4 As 337/2020-50 Nejvysst spravai soud k této problematice za obdobnych
okolnosti uvedl: ,,Predchozi rozhodnuti Zalovaného nepredstavuje prekdazku véci rozhodnute,
nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, jeho predmér byl jiny (posuzovini jinyjych ochrannych znamek
podle jinych ustanoveni zikona o ochrannych znamkdch). Vtomto predchozim rozhodnuti
Zalovaného tak bylo posuzovino naplnéni hypotézy jinych ustanoveni zakona o ochrannych
zndmkdch - § 7 odst. 1 pism. a), b) a e), které na rozdil od § 7 pism. k) téhoz zdikona, podle néhoz
Zalovany rozhodoval v posuzované véci, neobsahuji dobrou viru podatele priblisky (viastnika)
ochranné znamky. Posuzovand véc je tudiz odlisnd, k rozhodnuti nerespektujicimu prekazku véci
rozhodnuté nedoslo a posouzeni dobré viry v posuzované véci nelze povazovat za obchdzeni
prekdzky véci rozhodnuté.“ Od citovaného zavéru nema Nejvyssi spravai soud nyni divod se
odchylit. Také v nynéjsim pripadé stézovatel odkazuje na rozhodnuti zalovaného, které se
tyka jinych ochrannych znamek, je zalozeno na jinych davodech podle §7 odst. 1 ZOZ
[absentuje davod dle pism. k)] a které v pripadé znamky ¢. 486443 nezohledniovalo prizkum
trhu k zaménitelnosti. Nemuze proto ocekavat zcela totozny vysledek. Nutno dodat, ze
mnohem vhodnéjsi by v nynéjsim pripadé byl odkaz na rozhodnuti zalovaného, které bylo
prezkoumano i Nejvyssim spravnim soudem pravé v rozsudku ¢. j. 4 As 337/2020-50, nebot
v ném jiz bylo rozhodovano také podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ. Tomuto odkazu se ovsem
stézovatel zjevné snazi vyhnout, nebot pro néj neni priznivy. Obdobny zavér plati také ve
vztahu k rozhodnuti EUIPO ze dne 16. 5. 2014, sp. zn. B 002 136 078. To se sice tykalo

podobné ochranné znamky stézovatele coaut , avsak jak spravné podotkl méstsky

soud, uvedené rozhodnuti EUIPO bylo vydano na zakladé porovnani podobnosti
posuzovanych oznaceni, nikoliv na zakladé posouzeni, zda prihlasky ochrannych znamek
vlastnika byly ¢i nebyly podany ve zlé vire. Nadto je ve shodé s méstskym soudem nutné
uvést, ze rozhodovaci praxe EUIPO neni pro soudy zavazna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2014, ¢.j. 6 As 43/2013-68). K ochranné znamce stézovatele
¢. 11163029 posuzované EUIPO je rovnéz nutné uvest, ze je znacné podobna ochranné
znamce ¢. 311718, obé znamky se lisi toliko fontem pouzitého pisma, ato naprosto
minimalné. V pfipadé znamky ¢. 311718 pritom Nejvyssi spravni soud shledal jeji podobnost

s ochrannymi znamkami CROCS, Inc. ve formé nezapsaného oznaceni eroesve smyslu § 7
odst. 1 pism. k) ZOZ. Konkrétné uvedl, ze ,md za to, Ze predmétné nezapsané oznaceni
a uvedend ochrannd znamka si (i pres existenci urcitych odlisnych proks) jsou mirné podobné,
nebor jak jiz bylo uvedeno vyse, jednd se o stejnou kombinaci grafického vyobrazeni roztomilého
usmivajiciho se vodniho Zivocicha v krubu s podobnym slovnim prvkem pod nim, se stejnou
konturou ohraniceni a podobnym fontem.“ Soulasné potvrdil, ze ve vztahu k této ochranné
znamce nebylo postupem zalovaného poruseno legitimni ocekavani stézovatele. Ani v této
véci tak neshledal tvrzeny obrat v rozhodovaci praxi predsedy zalovaného. Rozhodnuti

‘£ ’
Yalovaného tykajici se ochrannych zndmek sté¥ovatele v podob¢ EOQY! , EOQUI )
nelze v nyni posuzovaném piipadé s ohledem na vysokou odlisnost posuzovanych znamek
relevantnim zptsobem aplikovat.
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[40] S ohledem na vyse uvedené nemuze Nejvyssi spravni soud prisvéd¢it stézovateli, ze
bylo poruseno jeho legitimni ocekavani. Ochranné znamky, jichz se stézovatel dovolava,
M ‘v Vv /4 4 4 /4 4 Vv 4 v v
jsou totiz odlisné od nyni napadené ochranné znamky. Stézovatel zaroven neuvedl, v ¢em
M i 4 /4 i / v M 4 M 4 4 v . v v
jsou si tyto ochranné znamky natolik podobné, ze i v nyni projednavané véci mél predseda
zalovaného rozhodnout o tom, ze si namitané ochranné znamky a napadena ochranna
znamka nejsou podobné pro ulely §7 odst. 1 pism. €) a pism. k) ZOZ. To, ze predseda
v 4 Vv / / 4 4 v / o Ve /
zalovaného rozhodl o odlisnych ochrannych znamkach opaénym zpusobem a za pouziti
jinych davoda dle § 7 odst. 1 ZOZ bez dalstho neznamena, ze je jeho rozhodnuti prekvapivé
a ze postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Mél-li stézovatel za to, ze jsou si jeho
ochranné znamky, o kterych bylo rozhodovano dfive, a nyni posuzovana ochranna znamka
podobné natolik, ze o nich mél predseda zalovaného rozhodnout stejnym zptsobem, mél
4 v v/ 1 v Ve i v v /4 v
namitat, v ¢em tato podobnost spociva. To vSak neucinil. Vécné tedy nerozporoval zavér
zalovaného a méstského soudu, ze o rozdilnych ochrannych znamkach nemusi byt
M / o 4 Ve / M VVv/ 4 4 / V
rozhodnuto stejnym zpusobem. Neni pfitom ukolem Nejvyssiho spravniho soudu domyslet
kasa¢ni argumentaci za stézovatele (§ 109 odst. 4 s. t.s.). V mezich obecnosti uplatnéné
kasacni namitky proto Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v postupu zalovaného,
a tudiz ani méstského soudu, ktery se s napadenym rozhodnutim ztotoznil.

[41] Nutno rovnéz zduraznit, ze z zadnych okolnosti nevyplyva, ze by o napadene OZ
ve vztahu k namitanym ochrannym znamkam CROCS, Inc. predseda zalovaného rozhodl
dfivéjsim rozhodnutim, a ze by tedy doslo nyni prezkoumavanym rozhodnutim predsedy
zalovaného k poruseni prekazky véci rozhodnuté. Rozhodnuti, na ktera odkazoval
stézovatel, takovou prekazku s ohledem na vyse uvedené nemohou zakladat.

[42] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se divodu prohlasent
ochranné znamky za neplatnou podle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ. Stézovatel konkrétné namitl,
ze predseda zalovaného ve vztahu k § 7 odst. 1 pism. a), b) a g) ZOZ konstatoval, ze oznaceni
si nejsou podobna, avsak ve vztahu k § 7 odst. 1 pism. ) minimalni miru podobnosti dovodil.
Meéstsky soud toto pochybeni prevzal.

[43] Nejvyssi spravni soud musi predné uvést, ze tvrzeni stézovatele je v rozporu
s obsahem napadeného rozhodnuti. Z néj totiz vyplyva, ze pfedseda zalovaného - na rozdil
’ ’ ’ ’ v Ve .. , ’ . , ,
od spravniho organu prvého stupné - shledal urcitou minimalni vizualni podobnost
iz hlediska namitkového divodu podle §7 odst. 1 pism.a) ZOZ, jak uvadi na str. 26
napadeného rozhodnuti. Jeho zavéru oabsenci podobnosti ve vztahu ktomuto
namitkovému ddvodu je proto tfeba rozumét tak, ze z hlediska § 7 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona tato podobnost nebyla dostate¢na, zejména pro vznik nebezpeli zamény
porovnavanych oznaleni. Samotnou vizualni podobnost pak spatfuje v tom,
ze porovnavana oznaceni maji s ohledem na podobnost Zivocicht (zaba a krokodyl), kteti
mohou zit ve vodé ina sousi, Cetné spolecné znaky (prestoze jsou rozdilné vytvarné
ztvarnéni), a to pravidelny geometricky tvar se zaoblenym ohranidenim s hlavou zZivocicha,
v a4 4 / v /7 v / Ve Ve
Cernobilé provedent, vyraznou Cernobilou konturu, cerny poklad, podobu hlavy zivocicha
N4 ‘[ /4 v 4 v 4 4 / / 717 Ve v /
vyskytujiciho se ve specifickém prostredi, dvé nosni dirky, vyrazné bilé oci s ernym
sttedem, umisténi bilé hlavy zivodicha na éerné pozadi a pratelské ¢i dobracké vzezteni hlavy
V. Ve
zivoCicha.
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[44] Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi se zavérem zalovaného a méstského soudu,
\4 / Vv 4 4 v M 4

ze pro ulely § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ neni tieba, aby podobnost mezi ochrannou znamkou
Spolecenstvi s dobrym jménem a pfihlasovanym oznacenim dosahla takového stupné, aby
ze strany dotcené verejnosti existovalo nebezpeci zamény, jak vyzaduje § 7 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona.

[45] Podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ platilo, ze priblasované oznaceni se nezapise do rejstriku
na zdkladé ndmitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejstitku podanych u Uradu (ddle jen
wndamitky®) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti & podobnosti se starsi
ochrannou zniamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki & sluzeb, na néZ se priblasované
oznaceni a ochrannd znimka vztahuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkon.

[46] Podle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ platilo, ze priblasované oznaceni se nezapise do rejstriku
na zdkladé ndmitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejstitku podanych u Uradu (déle jen
Jndamitky®) vlastnikem starsi ochranné znamky SpoleCenstvi, kterd je shodnd s p¥iblasovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud md byt takové oznaceni zapsino pro vyrobky nebo sluzby,
které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znamka zapsina, avsak jde o starsi
ochrannou zndmku, kterd md na vizemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a uZivini
priblasovaného oznaceni bez riadného ditvodu by nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpisobilosti nebo
dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na #jmu.

[47] Podle § 32 odst. 3 téhoz zakona dale platilo, ze #rad problisi ochrannou znamku za
neplatnou rovnéz v rizeni zahdjeném na ndvrh osoby wvedené v§ 7 azduvodi vtomto
ustanoveni uvedenych.

[48] Ustanoveni §7 ZOZ predstavuje promitnuti Prvni smérnice Rady ze dne
21.12. 1998, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych statd o ochrannych znamkach
(89/104/EHS) (dale jen ,prvni smérnice®), do tuzemskeé pravni Gpravy ochrannych znamek
(viz divodova zprava k ZOZ).

[49] Podle ¢l. 4 odst. 3 prvni smérnice platilo, ze ochrannd znimka ddle nebude zapsina
nebo, je-li zapsina, mize byt problisena za neplatnou, pokud je totoznd nebo podobnd starsi
ochranné znamce Spolecenstvi ve smyslu odstavce 2 a pokud ma byt nebo byla zapsana pro zboz{
nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi znamka zapsina, jestliZe tato ochranna
zndmka Spolecenstvi ziskala ve Spolecenstvi dobré jméno a uzivini pozdéisi ochranné znamky
bez 7ddného ditvodu by protipravné téZilo z rozlisovaci zpisobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné zndmky Spolecenstvi anebo jim prisobilo sijmu. Této pravni Gpravé odpovida §7
odst. 1 pism. e) ZOZ.

[50] Podle ¢l. 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice dale platilo, ze Clensky stat muze stanovit,

ze ochranna znamka nebude zapsana a je-li zapsana, mtze byt prohlasena za neplatnou,
. ’ ’ v / / v/ / / / /

pokud je ochranna znamka totoZnd nebo podobnd starsi narodni ochranné znamce ve smyslu

ustanoveni odst. 2 a pokud ma byt nebo byla zapsina pro zboZi nebo sluzby, které nejsou podobné

tém, pro které je starsi ochrannd znamka zapsina, jestlize starsi ochrannd znimka ziskala

v daném Clenském staté dobré jméno a uZivani pozdéjsi ochranné znamky bez vadného divodu
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by protipravné téZilo z rozlisovaci zpisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo
Jjim piisobilo djmu. Této pravni Upravé odpovida § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ.

[51] Na ¢l 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice navazuje moznost ¢lenského statu stanovit,
v .. 4 4 M 4 v v 4 o 4 v v 4 /4
ze majitel ochranné znamky je opravnén z totozného divodu zakazat vSem tfetim osobam,
které nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznadeni totozné s ochrannou
4 4 /4 v 4 v i v 4
znamkou nebo ji podobné (¢l. 5 odst. 2 prvai smérnice). SDEU ve vztahu k ¢l. 5 odst. 2 prvni
smérnice dospél k zavéru, ze pro stupenn podobnosti mezi ochrannou znamkou s dobrym
jménem a oznacenim postaci, ze si prislusna ¢ast verejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim
a ochrannou znamkou. Neni tak tfeba, aby podobnost mezi ochrannou znamkou s dobrym
jménem a oznalenim pouzivanym tfetimi osobami dosahla takového stupné, aby ze strany
dotlené verejnosti existovalo nebezpeli zamény (rozsudek Adidas-Salomon a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. 4. 2008, Adidas a Adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, body
40 a3 42).

[52] SDEU posléze v rozsudku ze dne 27.11.2008, Intel, C-252/07, EU:C:2008:655,
sohledem na prakticky totozné znéni aucel ¢l. 4 odst. 4 pism.a) ac¢l.5 odst. 2 prvni
smérnice dospél k zavéru, ze vyklad ¢l. 5 odst. 2 prvni smérnice obsazeny v rozsudcich
Adidas-Salomon a Adidas a Adidas Benelux plati rovnéz pro ¢l. 4 odst. 4 pism.a) prvni
smérnice (bod 25 rozsudku Inzel). Konkrétné uvedl, ze ,,zdsahy uvedené v &l. 4 odst. 4 pism. a)
smérnice, pokud k nim dojde, jsou ndsledkem jistého stupné podobnosti mezi starsi a pozdéjsi
ochrannou znamkou, kvili niZ dotéenda wverenost vidi mezi témito dvéma ochrannymi
zndmbkami souvislost, tedy vytvord si mezi nimi spojent, i kdyZ je nezamériuje” (bod 30 rozsudku
Intel). Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze pro ulely § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ je rozhodneé, zda
si prislusna c¢ast verejnosti vytvori spojeni mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem
a pfihlasovanym oznacenim. Neni proto treba, aby podobnost dosahla takového stupné, aby
existovalo nebezpeci zamény, jak vyzaduje § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona (rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2006, C. j. 1 As 28/2006-97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS).

[53] Vyse uvedené zavéry jsou plné pouzitelné i na divod neplatnosti ochranné znamky
podle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ. Rozdil je totiz pouze v tom, zda namitana ochranna znamka
Spolecenstvi ziskala dobré jméno v Evropské unii podle ¢l. 4 odst. 3 prvni smérnice, nebo
zda podle 1. 4 odst. 4 pism. a) této smérnice narodni ochranna znamka ziskala dobré jméno
v konkrétnim clenském staté [§ 7 odst. 1 pism. b) ZOZ]. V obou ptipadech se vsak vyzaduje
takovy stupent podobnosti, ze si dotéena vefejnost mezi ochrannou znamkou s dobrym
jménem a oznalenim vytvori spojeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2018, ¢. j. 4 As 72/2018-45).

[54] Existenci spojeni je tfeba posuzovat celkové s prihlédnutim ke vsem relevantnim
faktorim projednavané véci. Mezi tyto faktory patii stupent podobnosti mezi kolidujicimi
/ . ’ M / o v N 4 . N4
ochrannymi znamkami; povaha vyrobku nebo sluzeb, pro které jsou zapsany kolidujici
ochranné znamky, véetné miry blizkosti nebo rozdilnosti téchto vyrobka nebo sluzeb, jakoz
idotlené verejnosti; intenzita dobrého jména star$i ochranné zniamky; stuperl vnitfni
Vv 4 o . M *V 4 o . . 4 /4 v/ / 4 v/ 4
rozliSovaci zpusobilosti nebo rozlisovaci zpusobilosti ziskané uzivanim starsi ochranné
znamky a existence nebezpeli zamény u vefejnosti (body 41 a 42 rozsudku Intel).
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[55] Jde-li o stupen podobnosti ochrannych znamek, ¢im jsou si porovnavané ochranné
znamky podobnéjsi, tim je pravdépodobnéjsi, ze pozdéjsi ochranna znamka bude
u relevantni verejnosti evokovat star$i ochrannou znamku s dobrym jménem. Na zakladé
pouhé podobnosti vSak nelze dojit k zavéru o existenci spojeni. Kolidujici ochranné znamky
*V / 4 / \2 / v / vV . M
totiz mohou byt zapsiny pro vyrobky nebo sluzby, u kterych se dotené vefejnosti
v / ./ D M 4 4 v Vev/ 4 4 4
neprekryvaji, nebo které jsou natolik rozdilné, ze pozdéjsi ochranna znamka neni schopna
u dotcené verejnosti starsi ochrannou znamku evokovat. Zaroven vsak dobré jméno starsi
ochranné znamky muze presahovat vefejnost dotlenou touto ochrannou znamkou.
V takovém pripadé je mozné, ze si verejnost dotéena vyrobky nebo sluzbami, pro které byla
zapsana pozdéjsi ochranna znamka, vytvori souvislost mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami. Je proto tfeba zohlednit iintenzitu dobrého jména stars$i ochranné znambky.
Zaroven ¢im silnéjsi ma starsi ochranna znamka rozliSovaci zpusobilost, at jiz vnitfni, nebo
4 v/ / 4 4 M v Vev/ v Ve 4 4 Vev/ v
ziskanou uzivanim, tim je pravdépodobnéjsi, ze pfi setkani s pozdéjsi totoznou nebo
podobnou ochrannou znamkou bude tato znamka relevantni vefejnosti evokovat uvedenou
starsi ochrannou znamku. Spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami existuje rovnéz
v pripadé nebezpeci zamény, zde tom smyslu, ze relevantni verejnost véri nebo muaze véfit,
ze vyrobky nebo sluzby uvadéné na trh pod star$i ochrannou znamkou a vyrobky nebo
sluzby uvadéné na trh pod pozdéjsi ochrannou znamkou pochazeji od stejného vyrobce nebo
od vyrobct hospodatsky propojenych (body 44 az 58 rozsudku Intel). Vyrobci totiz
N4 o / / V. / VeV ./ o 4 L 4 v 4 i ./
vytvareji razné produktové rady, kterym prirazuji rizna specificka oznaceni, nebo inovuji
sva oznaceni, pficemz se snazi, aby mezi témito radami ¢i novéj$imi oznadenimi byla pro
4 Vo 4 4 4 .. M Ve / M 4 / / Ve v
relevantni verejnost dana takova mira spojitosti, pfi které si stale dané vyrobky ¢i sluzby
VA A 4 /4 \4 / M Vv M 4 Vev/ 4 4
prifadi k témuz vyrobci. Je proto treba posoudit, zda zapsana pozdéjsi ochranna znamka
nevyvolava u dotlené verejnosti dojem, ze se poji se starsi ochrannou znamkou s dobrym
jménem. Existence nebezpe¢i zamény takto vnimané vsak neni nutnym predpokladem pro
uplatnéni ochrany podle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ (viz vyse a body 57 a 58 rozsudku Inzel).

[56] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznil s nazorem zalovaného
a méstského soudu, ze mira podobnosti je pro divody dle pism. a) a €) stanovena rozdilné.
Zatimco v pripadé dle pism. a) musi podobnost dosahovat takové intenzity, ze vznikne
pravdépodobnost zamény, v pripadé divodu dle pism. e) postaci, pokud si jsou porovnavana
oznaceni podobna alespon tak, ze si dotéena verejnost mezi nimi vytvori spojeni. Podoba
tedy musi vést ke vzniku asociace nové ochranné znamky se starou, tedy situace, kdy si
prumérny spottebitel novou znamku spoji se znamkou zavedenou, coz mtze ovlivnit jeho
rozhodovani pfi koupi produktid. Méstsky soud proto zcela spravné konstatoval, ze
posouzeni existence spojeni mezi stfetnuvsimi se oznacenimi predpoklada odlisnou tGvahu
od posouzeni pravdépodobnosti zimény.

[57] Stale vSak plati, ze urcity dostate¢né intenzivni stuperi podobnosti musi existovat.
Tento stupeni podobnosti spo¢iva v tom, ze je pravdépodobné, ze pozdéjsi ochranna znamka
bude u relevantni verejnosti evokovat alesponi v nékterych podstatnych rysech starsi
ochrannou znamku s dobrym jménem. Nejsou-li si porovnavané ochranné znamky alespon
v takovém stupni podobné, je jiz z povahy véci vylouceno, aby si mezi nimi mohla
relevantni vefejnost vytvorit spojeni (body 44 a 45 rozsudku Inzel). Je totiz bézné, ze pro

/v / \4 ) v v / 7/ v A 4 v/ /v
tytéz vyrobky nebo sluzby s ruzné se prekryvajici dotCenou verejnosti (napriklad praveé
obuv), jsou zapsany ruzné ochranné znamky (leckteré s dobrym jménem a silnou rozlisovaci

o M 4 v v . 4 . v M /. M 4 M 4 4
zpusobilosti). To vsak samo o sobé spojeni mezi témito ochrannymi znamkami nezaklada,
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neni-li mezi nimi alespon uréity stupen podobnosti. V opacném pripadé by totiz bylo
prakticky vylouceno, aby vyrobci mohli odlisit své vyrobky asluzby prostfednictvim
ochranné znamky od vyrobka asluzeb jinych vyrobca, kteti maji zapsany odlisné starsi
ochranné znamky s dobrym jménem. Je proto treba, aby si porovnavané ochranné znamky
byly podobné alespon v takovém stupni, ktery s prihlédnutim k dalsim faktoram (viz vyse)
muze vést k zavéru, ze si dotlena verejnost mezi nimi vytvori spojeni. Jsou-li vsak
porovnavané ochranné znamky vyznamné odlisné, je vyloudeno, aby si mezi nimi dotéena
verejnost vytvorila spojeni. To je treba vzdy hodnotit individualné s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem véci.

[58] Pri zohlednéni uvedené premisy se Nejvyssi spravai soud ztotozruje se zavérem
méstského soudu a zalovaného, ze stupen podobnosti mezi napadenou OZ a prvni a druhou
namitanou OZ (jak vyplyva z rozhodnuti spravnich organt, napadena ochranna znamka
byla srovnavana pravé suvedenymi ochrannymi znamkami, které dohromady tvori
nezapsané oznaceni, viz str. 48 - 50 prvostupnoveho rozhodnuti a str. 37 - 39 napadeného
rozhodnuti) ve spolecné kombinaci v podobé nezapsaného oznacleni je dostateény pro to,
aby si relevantni spotfebitelska verejnost mezi nimi vytvorila spojeni. Pti posouzeni miry
podobnosti obou oznaceni vychazel Nejvyssi spravai soud z rozsudku €. j. 4 As 337/2020-50,
ktery v této otazce navazal na zavéry zalovaného rekapitulované v bodé 42, s nimiz se
ztotoznil. Z hlediska posouzeni podobnosti porovnavanych oznacCeni pritom Nejvyssi
spravni soud v bodé 44 vyzdvihl tyto prvky: ,stejnd kombinace grafického vyobrazeni
roztomilého usmivajiciho se vodniho Zivocicha v krubu s podobnym slovnim prvkem pod nim,
stejnd kontura obranicent, podobny font“. V téchto prvcich je i napadena ochranna znamka
velmi obdobna. Tona obsahuje stejnou kombinaci grafického vyobrazeni roztomilého
usmivajictho se vodniho zivodicha s podobnym slovnim prvkem pod nim ase stejnou
konturou ohraniceni a podobnym fontem. Lisi se v tom, ze neni tvorena kruhem, nybrz
étvercem postavenym na $picku. Ten ma sice zaoblené rohy, coz jej skuteéné Casteéné
priblizuje ptivodnimu kruhu, nicméné ¢tvercovy tvar umocnuje geometrické a soumérné
pojeti zaby (oproti asymetrické kresbé krokodyla v kruhu). Podobnost je proto o néco nizsi,
nez v pripadé porovnavanych oznaceni v rozsudku ¢. j. 4 As 337/2020-50.

[59] Nejvyssi spravni soud vsak povazuje rovnéz za podstatné to, ze i nyni napadena
ochranna znamka predstavuje kombinovanou ochrannou znamku, ktera je tvorena
obrazcem a slovnim prvkem. Vyobrazeni roztomilého usmivajiciho se zivocicha, pro néjz je
typické, ze se vyskytuje ve vodnim prostfedi a v jeho blizkosti, je doplnéno textem se
stejnym pocateénim pismenem, celkovym poctem pismen, aza uziti obdobného fontu
atlouStky pisma. Popsany slovni prvek pfitom neni zanedbatelny, ale naopak tvori
vyznamnou cast celé kompozice napadené ochranné znamky (zhruba jeji pétinu) obdobné
jako je tomu v ptipadé namitaného nezapsaného oznaleni tvofeného prvni a druhou
namitanou OZ. Pfi Givaze o celkovém dojmu, kterym napadena OZ ptsobi, je tak tfeba brat
v Gvahu, Ze se jedna o kombinovanou znamku, ktera je tvofena nejen ¢asti obrazovou, ale
i slovni, ptiCemz obé spolecné vytvari celkovy dojem znamky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 As 90/2006-123). Dil¢i odli$nost v geometrickém
pojeti obrazové ¢asti tak v nyni projednavané véci upozaduje dominantni slovni prvek. Obé
dasti proto ve svém souhrnu vykazuji dostate¢nou miru podobnosti ve vztahu k prvni
a druhé namitané OZ ve spole¢né kombinaci v podobé nezapsaného oznaleni tak, aby
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napadena ochranna znamka mohla u relevantni spottebitelské verfejnosti vyvolat (mirné)
podobny celkovy dojem.

[60] To, ze celkovy odlisny dojem vylucuje zaménitelnost porovnavanych oznaceni ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ, neznamena, ze vyse uvedené diléi podobnosti nevytvareji
spojeni mezi nimi. Zalovany a shodné i méstsky soud totiZ dtvodné podotkli, Ze s ohledem
na shodnost nebo podobnost vyrobka v tfidach 18 a 25 mezinarodniho ttidéni vyrobka
a sluzeb (ochranné znamky se lisily ve tfidach 9, 14, 28 a 35) si relevantni ¢ast spotfebitelské
verejnosti muze mezi témito vyrobky chranénymi porovnavanymi ochrannymi znamkami
vytvorit spojeni a muze nabyt dojmu, ze tyto vyrobky pochazeji ze stejného zdroje, a to
pravé s ohledem na urcity stupen vizualni podobnosti mezi porovnavanymi ochrannymi
znamkami. Jak pfitom bylo vysvétleno vyse, pravé i ke shodnosti vyrobk je nutné do urcité
miry prihlédnout. Zejména pak muze k takovému spojeni dojit za situace, kdy uvedené
vyrobky nema spotfebitel k dispozici k pfimému srovnani. O tom, ze se tak skutecné mtze
stat, respektive ze se tak fakticky stalo, svéd¢i ipruzkum trhu snazvem ,Znalost
a zaménitelnost znacky“ provedeny ve dnech 14. - 21. 10. 2013, ze kterého vyplyva, ze pti
primém srovnani obuvi stézovatele a CROCS, Inc. dochazi asto k zaméné, pricemz celkem
85 % dotazanych uvedlo, ze znacky lze zaménit, pricemz muze dochazet i k tomu, ze obuv
bude spojovana s CROCS, Inc. abude oznaCovana za ,détské kroksiky se zabickou*.
Nejvyssi spravni soud k prazkumu dodava, zZe stézovatel proti nému v kasacni stiznosti
relevantné nebroji, prestoze v zalobé sporoval jeho duvéryhodnost. Nejvyssi spravni soud se
proto duvéryhodnosti prizkumu nyni blize nezabyval (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[61] Nejvyssi spravai soud tedy setrval na zavérech rozsudku ¢.j. 4 As 337/2020-50.
Jedinou odchylku oproti situaci posuzované v uvedeném rozsudku totiz predstavuje zména
tvaru podkladu, kterou nelze sohledem na dalsi prvky ovliviyjici ve svém souhrnu
podobnost srovnavanych znamek povazovat za dostate¢né odliseni. Je nutné zohlednit, ze
posuzované znamky jsou stézovatelem 1 CROCS, Inc. pouzivany ve vztahu ke shodnym
vyrobkum. Tim, ze vytvareji obdobny celkovy dojem, nelze vyloudit, ze si relevantni Cast
spotrebitelské verejnosti mezi témito vyrobky vytvori spojeni a nabude dojmu, ze tyto
vyrobky pochazeji ze stejného zdroje. Kasa¢ni namitky tykajici se § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ
tedy nejsou dtvodne.

[62] Nejvyssi spravni soud se nezabyval zbylymi podminkami pro prohlaseni napadené
OZ za neplatnou podle §7 odst. 1 pism. e) ZOZ, tj. existenci dobrého jména namitané
ochranné znamky a existenci nebezpedi, ze by uzivani napadené OZ bez radného divodu
nepravem tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména namitané ochranné znamky
4 /. Vv v / Vv vV Vv 4 v 4
nebo ji bylo na 4ymu. Jak totiz bylo vysvétleno vyse, stézovatel v zalobé namital pouze to,
ze si porovnavané ochranné znamky nejsou podobné (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Ostatni uvedené
namitky jsou proto v ptipadé kasacni stiznosti nepfipustné.

[63] Dalsi kasacni namitky se tykaly divodu prohlaseni neplatnosti ochranné znamky
stézovatele podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ. Stézovatel konkrétné zpochybnil existenci z1é
viry na své strané predevsim tim, Ze posuzovana oznaceni nebyla podobna.

[64] Ve wvztahu ktéto argumentaci je nutné zdaraznit vyznam rozsudku
¢.j. 4 As 337/2020-50. V ném posuzovana situace byla ve vztahu k této namitce takrka
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totozna, nebot se tykala stejného ustanovent, respektive divodu pro prohlaseni ochranné
znamky stézovatele za neplatnou, pfiemz nepatrné odlisSna byla pouze posuzovana
ochranna znamka. Nutno pfitom zduraznit, ze je posuzovana podobnost z hlediska § 7
odst. 1 pism. €) a k) ZOZ, nikoliv dle pism. a) téhoz ustanoveni. To, ze u jinych obdobnych
znamek nebyl stupen podobnosti dle pism. a) dotceného ustanoveni shledan, tak nema vliv
na hodnoceni podobnosti z hlediska pism. €) a k) zminéného ustanoveni. Rozdil ochranné

&
znamky ¢. 311718 v provedeni €9QUi posuzované ¢tvrtym senatem prave z hlediska § 7
odst. 1 pism.k) ZOZ anyni posuzované ochranné znamky ¢. 334079 v provedeni

coui  gpociva toliko v rozdilném tvaru podkladu obrazové ¢asti napadené znamky.
Oproti situaci posuzované Ctvrtym senatem tedy pribyl dalsi znak odliSujici nyni
posuzovanou ochrannou znamku stézovatele od srovnavanych ochrannych znamek

CROCS, Inc. uzivanych v podobé nezapsaného oznaleni eroes’. Nejvyssi spravai soud vsak
4 v/ o / / 4 . .
musi s ohledem na podobnost dalsich znakd posuzovanych ochrannych znamek a intenzitu
této podobnosti na zavérech uvedenych v rozsudku ¢. ). 4 As 337/2020-50 setrvat, nebot
/ .y J ’ NI s g v/ / v 7
uvedena odlisnost ochranné znamky spocivajici v odlisném tvaru podkladu neni dostatecna
k tomu, aby zménila zavér o mirné podobnosti nyni posuzované znimky stézovatele
a ochrannych znamek CROCS, Inc. v podobé nezapsaného oznaceni. Nejvyssi spravni soud
ma také v nynéj$im pripadé za to, ze predmétné nezapsané oznaceni a uvedena ochranna
’ . . Vv . . Ve 7/ *V / o . 4 Vv ’ . /v
znamka si (1 pres existenci urcitych odlisnych prvkd) jsou mirné podobné (viz vyse).
Zejména pohled z primérfené vétsi vzdalenosti mize vést k zavéru o podobnosti spornych
v 4 v ’ o ’ Vv . / . v /v .
oznaceni a v kone¢ném dusledku k mateni spotrebitele, ktery, jak bylo vysveétleno vyse, si
muze Vytvorit spojeni mezi spornymi znamkami.

[65] Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje za nutné podotknout, ze ze zpusobu, jak
byla ochranna znamka stézovatele vytvorena a jakym zptisobem byla spolecné s dalsimi zde
zminovanymi ochrannymi znamkami zapsana, do znaéné miry ucelovost (isi. Stézovatel
v dané dobé zapsal napadenou OZ spole¢né s dalsimi ochrannymi znamkami, které byly
vzdy urcitou obménou napadené OZ, a to tak, ze vyuzil motiv, ktery se graficky co nejvice
blizil nezapsanému oznaeni CROCS, Inc. (posuzovano ve véci sp.zn. 4 As 337/2020),
pricemz k dal$im znamkam pfidaval jednotlivé odlisujici prvky. Postup stézovatele tak
naznacuje, ze se snazil zajistit si moznost disponovat co nejpodobnéj§im oznadenim, které
mu jiz u zalovaného ,projde. Z jednotlivych v tomto rozhodnuti zminénych ochrannych
znamek stézovatele a popsaného postupu pak jasné vyplyva znacna inspirace ochrannymi
znamkami pouzivanymi CROCS, Inc. Byt jsou tedy v nynéj$im pfipadé u posuzované
znamky dany jasné odlisnosti od ochranné znamky CROCS, Inc., je zcela zfejme, ze bylo
cilené zvoleno velmi blizké grafické zpracovani za vyuziti stejného postupu - sympaticky
vyhlizejici vodni zivocich v poli, které je opatfeno totoznym zpusobem ohraniceni
s obdobnym fontem pisma pod touto obrazovou ¢asti, pfiemz samotny napis vyuziva stejné
pocatecni pismeno a tutéz délku. Plati tedy, ze vedél-li stézovatel (respektive jeho pravni
predchudce v dobé prihlasovani ochranné znamky) o namitanych ochrannych znamkach
CROCS, Inc. (a nutné i o zpusobu jejich uzivani v podobé nezapsaného oznacleni) a presto
zvolil do jisté miry podobny motiv a zpracovani napadené ochranné znamky, je logicky
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zavér, ze jeho zamérem zjevné bylo sestavit své oznalenti tak, aby je pfipodobnil namitanym
ochrannym znamkam, a to do té miry, aby spotfebitelska vefejnost mohla mezi nimi vidét
urcitou souvislost, aniz by je pfimo zaménila (ostatné k tomuto zavéru dospél jiz predseda
zalovaného ve svém rozhodnuti a stézovatel proti nému relevantné v zalobé nebrojil).
V tomto ohledu se tedy Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil se zavéry méstského soudu,
ktery uvedl, ze ,podle obsahu spravnibo spisu lze diivodné usoudit, Ze zamérem Zalobce bylo
sestavit své oznaleni tak, aby je pripodobnil starsim namitanym OZ, pop?. nezapsanému
oznacent, do té miry, aby spotrebitelska verejnost mohla mezi nimi vidét urcitou souvislost, aniz
by je primo zaménila. Zalovany proto dospél ke spravnému zivérn, Ze Zalobce p¥i poddini
priblasky napadené OZ nebyl v dobré vite, ale naopak byl veden snimyslem ziskat priblaskou
napadené OZ neopravnénou trini vyhodu na sikor zicastnéné osoby.“ Zavéry totiz odpovidaji
relevantnim skuteCnostem vyplyvajicim z podkladd dolozenych CROCS, Inc., které
méstsky soud prehledné shrnul v bodech 66 - 69 napadeného rozsudku. Zavér méstského
soudu, ze namitana ochranna znamka CROCS, Inc. nabyla v prabéhu ¢asu pred podanim
prihlasky napadené OZ vysokou rozliSovaci zpusobilost, pak uvedenym shromazdénym
podkladim logicky zcela odpovida.

[66] Ve vztahu k podmince neexistence ospravedlnujictho davodu, méstsky soud uved],
ze stézovatel ve spravnim rizeni neuvedl a nedolozil zadné ospravedlnujici davody. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008-195, ¢. 1665/2008 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze zlou viru prihlasovatele je treba posuzovat vzdy k okamziku podani
prihlasky ochranné znamky. Pfipadné dalsi okolnosti, které se staly po podani této
prihlasky, nemohou mit na zavér o dobré ¢i zlé vife prihlasovatele vliv. Tento zaveér potvrdil
Ustavni soud v usneseni ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IIL. US 1604/21. Nejvy${ spravni soud
pritom neprehléd] zavéry rozsudku ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 10 As 201/2021-37. V ném se
zabywval situact, kdy jako relevantni pro posouzeni umyslu pfihlasovatele ochranné znamky
zohlednil ismlouvu uzavienou az po tomto prihlaseni. Konstatoval, Ze zohlednénim
smlouvy o spolupraci neporusuje pozadavek, ze nedobrou viru prihlasovatele je treba
posuzovat vzdy kokamZiku podini priblisky ochranné znamky (opét vychazejici jiz
z rozsudku . j. 1 As 3/2008-195). Jednalo se vsak o zcela specifickou situaci, kdy smlouva
byla jen vyuasténim retézce jednani, ktera sice skoncila az po prihlaseni ochranné znamky,
ale celkové popisovala postoj a zavazky sjednané pred prihlasenim. Nejvyssi spravni soud
vyslovné uvedl: ,Smlouva o spolupraci vsak bezprostredné souvisi s jedndnim o jejim uzavieni
a pomdhd dokreslit mozné postoje, které stéZovatelka mohla mit v dobé podani priblasky.
V opacném pripadé by NSS pravdépodobné nedostal zaroveri pozadavku, aby byly zoblednény
vsechny relevantni okolnosti pripadu (viz vyse bod [17]). Ani z prava EU totiZ neplyne, Ze nelze
zoblednit jednani, ke kterému sice doslo po priblaseni ochranné znamky, vysvétluje-li takové
jedndnt postoj priblasovatele v okamZiku podani priblasky (1-33/11, Bigab, bod 33).“ Nejvyssi
spravni soud naopak neprihlizel k naslednym skute¢nostem spocivajicim v tom, ze v pripadé
rozsudku sp. zn. 10 As 201/2021 stézovatelka pod prihlaSenou ochrannou znamkou
nasledné dosahla obchodniho Gspéchu. Doslova konstatoval: ,, To, Ze pod ochrannon znamkon
Slégr TV dosihbla komercniho dispéchu, je jisté chuvdlybodné, ovsem nikterak neodsivodiuje jeji
jedndni pti registraci ochranné zndmky. Steiné tak ani tvrzent, Ze oznaceni Sligr TV bylo jejim
originalnim ndpadem, nezdiivodriuje podani priblasky tésné pred podpisem dloubo dojedndvané
smlouvy.”
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. VV/ /4 4 4 4 v . / Vv / 4 V. o 4
[67] Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci z vyse uvedenych zavért vychazel.
Ze spravniho spisu aani z zaloby nevyplyva, ze by stézovatel tvrdil néjaké konkrétni
divody, jez by se mély vztahovat k okamziku podani pfihlasky v roce 2013, které by
v Vel 17V ’ ’ ’ / . vv/ / ’ /v
ospravedlnovaly pfihlaseni napadené ochranné znamky. Nejvyssi spravni soud s vyse
uvedenym zavérem méstského soudu proto v obecné roviné souhlasi. To, ze stézovatel
usiluje o ziskani dobrého jména a povésti pro svou znacku COQUI a ze radné podnika,
v . \4 /4 4 4 i 4 v v .. Ve i
nevylucuje, ze podobu napadené ochranné znamky zvolil zamérné tak, aby ji pripodobnil
namitanym ochrannym znamkam. Jak ostatné vyplyva z rozsudku ¢. j. 10 As 201/2021-37,
ani pripadny Uspéch znacky stézovatele nemusi nutné nic ménit na jeho motivaci a jednani
pti registraci ochranné znamky. Stézovatel muze postupem Casu etablovat znamky, pri
jejimz uvedeni na trh volil design tak, aby mohl pfi startu podnikani tézit z dobré povesti
b 4 *eV / 4 4 4 / vV V/V 7 . /
jiné, jiz zavedené ochranné znamky. Z nasledné snahy stézovatele o Sireni jeho ochranné
/ 4 v/ v v o4 o
znamky proto nelze v posuzovaném pripadé ospravedliujici divod dovozovat. Aby bylo
v 7 vev/ . 77 vV Vel 1/V v . .
mozné k pozdéjsimu jednani stézovatele prihlizet, muselo by vysvétlovat jeho postoj
V. /7 N2V v ’ v/ v . vv/
v okamziku podani prihlasky. Tak tomu ovSem v posuzovaném pripadé nebylo. Nejvyssi
/ ’ ’ . . A v / o v /
spravni soud v této souvislosti dodava, ze meéstsky soud neprovedl diukazy navrzené
stézovatelem nikoliv z dGvodu, ze se vztahuji k okolnostem, které nastaly az po podani
prihlasky napadené ochranné znamky, nybrz se jimi nezabyval pro nadbyte¢nost z duvodu,
v M / v /v v M M / ./ v/ ./ 4 4 / 4
ze se jedna prevazné o listiny, které prokazuji uzivani napadené ochranné znamky na trhu,
v v M * /v 4 v/ 4 /4 /4
coz vsak je mezi ucastniky fizeni nesporné (bod 42 napadeného rozsudku).

[68] Nejvyssi spravni soud tedy stejné jako zalovany a méstsky soud shledal uréitou
podobnost mezi napadenou OZ anamitanymi ochrannymi znamkami. Z rozhodnuti
zalovaného soucasné vyplyva povédomost spottebiteld o namitané ochranné znamce
v obdobi pred podanim prihlasky napadené OZ. Dospél tedy za obdobné zjisténého stavu
ke stejnému zavéru, jako v rozsudku C.j. 4 As 337/2020-50. Tento zavér posléze potvrdil
Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 1604/21. S ohledem na podobny skutkovy stav véci
proto Nejvyssi spravni soud souhlasi 1 v nyni projednavané véci s predsedou zalovaného
a méstskym soudem, ze stézovatel (respektive jeho pravni predchidce) nebyl pti podani
prihlasky napadené ochranné znamky v dobré vire. Vychazel pritom ze zavért o podobnosti
porovnavanych oznacent, které uvedl ve vztahu k § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ.

[69] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[70] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/7 / / / o V/ ;7 7 / . v . / /
nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
/7 o V/ 4 V4 /v . v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, protoze

. v/ 4 V4 /v * V7 4 4 4 VvV A 4
podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[71] Vyrok ve vztahu k osobé zilastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle
v 4 4 / Vv v ’ v/ 4 ’ 4 . v ’ o 4 .
néhoz ma osoba zucastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodd hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich naklada fizeni. V daném
fizeni osoba z(c¢astnéna na tizeni CROCS, Inc. neplnila zadné povinnosti, které by ji soud
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ulozil, pricemz nebyly shledany ani zadné dalsi divody hodné zvlastniho zretele, které by
pravo na nahradu nakladd odavodnovaly. V pripadé vyjadreni ke kasaéni stiznosti se jednalo
toliko o standardni uplatnéni jejiho prava na vyjadreni se k véci, které nepredstavuje divod
hodny zvlastniho ztetele ani plnéni povinnosti stanovené soudem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2023

David Hipsr
predseda senatu



