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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudci Mgr. Michala Bobka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: T. K. N.,
zast. Mgr. Ing. Karlem Mockem, advokatem se sidlem Nadrazni 923/118, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.5.2022, ¢.j. OAM-310/ZA-ZA11-HA15-2022, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2023,
.. 4 Az 19/2022-22,

takto:
I.  Kasa¢nistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zaidny z GCastnikt nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (d4le jen ,stéZovatel®) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zihlavi
oznaenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba podana proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2022,
¢ j. OAM-310/ZA-ZA11-HA15-2022. Timto rozhodnutim zalovany neudélil stézovateli
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd obecné nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nedostatecné zjistény skutkovy stav, obecnost a zastaralost zprav o zemi
puvodu, hrozbu realného nebezpedi vazné jmy a neptiméreny zasah do jeho soukromého
arodinného zivota. Podle stézovatele jde v jeho situaci predevsim o ptfipad hodny
zvlastniho zfetele, jez odtvodriuje udéleni humanitarniho azylu. Prichazi z valkou
postizené Ukrajiny, kde pti odjezdu z Kyjeva doslo k jeho odlouceni od manzelky a dét,
které nyni hleda. Nespravnym posouzenim otazky, zda se v jeho situaci jedna o ptipad
hodny zvlastniho ztetele, se mél zalovany dopustit libovile.

[3]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji

ptijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem

podstatné prevys$uje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
. qe ” v

soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f. s.).



9 Azs 84/2023

[4] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  tam
vyslovenych ndzorG nasoulasnou pravni Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy
se kasacni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu anebo (2) pravnich otazek tesenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pfipadé
potreby ucinit odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasaéni stiznost pfijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym
pochybenim jsou predevsim pripady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného
¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvysst spravni soud neni v ramci hodnocenti
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak wvyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Vramci posouzeni
ptijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného
rozhodnuti, tudiz se vuvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na pripady

zjevnych pochybeni krajského soudu.
[5]  ZAdny z téchto pipadd neni din. Kasaéni stiZnost je proto nepiijatelna.

[6] K pozadavkim na odivodnovani soudnich rozhodnuti a jejich prezkoumatelnost
existuje ustalena judikatura. Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze aby bylo
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil opro véc zasadnich apodstatnych skutelnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi jejich posuzovani, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni
za nespravné a z jakych divodu povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou (rozsudky ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, a ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015-45). Podstatné tak je, aby se
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz
muze v urlitych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[7]  Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu existuje taktéz k otazce
posuzovani situace vzemi puvodu. Zni plyne, ze pro ulely hodnoceni obav
z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ma byt zkoumana moznost budouciho
pronasledovani, pricemz je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti. To znamena,
ze tato moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypoteticka (viz napf. rozsudky ze dne
26.3.2008, C.j.2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13.8.2010, ¢.j. 4 Azs 11/2010-112). Podobneé
zavéry plati ipro hodnoceni existence duvodnych obav ohledné hrozby skuteéného
nebezpeci vazné 4ymy ve staté puvodu, jez je predpokladem udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. V tomto pripadé se musi jednat o ,realné nebezpeci”, jimz
judikatura rozumi to, ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stézovatele
dojde k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré duvody se domnivat,
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ze takovyto nasledek muze svyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1ijeho. Test
realného nebezpe¢i je pfitom vuéi zadateli onéco prisnéj$i nez test priméfené
pravdépodobnosti podle § 12 zakona o azylu, nejde vsak stale o standard ,praktické jistory“
(viz napt. rozsudky ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82, ¢i ze dne 30.9. 2008,
&7, 5 Azs 66/2008-70).

[8] U hodnoceni informaci o zemi puvodu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
zdtraznuje pozadavek na jejich vérohodnost, objektivnost, presnost a aktualnost (napt.
rozsudky ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs55/2008-71, ¢i ze dne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastaralost zprav vsak nelze posuzovat
pouze na zakladé faktu, Ze od vypracovani anebo vydani informace uplynul urcity Cas.
Zastarala je takova zprava, kterd obsahuje informace, které jiz nejsou aktualni v disledku
zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy ajejim pouzitim, nebot situace,
kterou zprava popisuje, je jiz zcela jina (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
8.8.2017, ¢.j.45Az21/2016-55, ¢&.3714/2018 Sb.NSS, ¢irozsudek NSS ze dne
22.1.2020, ¢. 6 Azs 109/2019-74). Vzdy vsak plati, ze spravni organ zjistuje skutkovy stav
véci vrozsahu moznych divoda pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji
z zadatelovy  vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané.  Neprislusi
mu tak domyslet pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné
aposléze knim ¢init prislusna skutkova zjisténi (rozsudek ze dne 18.12.2003, sp.
zn. 5 Azs 22/2003, Ciusneseni ze dne 19.10.2020, ¢.j. 4 Azs277/2018-60). Primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je pravé samotny zadatel
(srov. napt. usneseni ze dne 20.6.2013, ¢&.j.9 Azs 1/2013-38, ¢ ze dnme 11.12.2015,
¢.j. 5 Azs 134/2014-48). Je to totiz sam zadatel o mezinarodni ochranu, ktery nejlépe vi,
z jakych diavodu opustil zemi pivodu, zda byl pronasledovan a z jakych davodu (rozsudek

ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86).

[9]  Stejné tak existuje ustalena judikatura k posuzovani individualni rodinné situace
zadatele o mezinarodni ochranu. Z ni plyne, ze zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince muze ve velmi vyjimecnych pfipadech predstavovat divod pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, napt. v pripadech, kdy by si zadatel
vytvofil na tzemi Ceské republiky takové rodinné & pipadné osobni vazby, Ze by
nepfimérenym zasahem do jeho rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovani ztazemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 28.11.2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008-71, a ze dne 17.9. 2010, C.j. 2 Azs 14/2010-92). Tento zasah vsak musi
byt nepriméreny (usneseni NSS ze dne 17. 6. 2015, €. j. 1 Azs 84/2015-24). O takovy zasah
nejde, muze-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy zivot v jiné zemi, napt. tam, kde se
nachazi ostatni pfibuzni (napf. usneseni NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 167/2016-25, ¢i
usneseni NSS ze dne usneseni ze dne 22. 1. 2020, C.j. 6 Azs 163/2019-44). V pripadé, kdy
v prubéhu spravniho fizeni nejsou zjistény vyjimecné okolnosti, pfitom neni treba, aby
rozhodujici spravni organ podrobné rozebiral, jak silné jsou rodinné vazby cizince na
tizem{ Ceské republiky a poméfoval je se zijmem stitu, aby na jeho {izemi cizinec dile
nepobyval (usneseni NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6 Azs 89/2016-50).

[10] Pokud jde konecné o posuzovani humanitarniho azylu, z judikatury plyne, ze smysl
tohoto institutu spociva v moznosti spravniho organu poskytnout azyl 1 v situacich, na néz
sice nedopada zadné z ustanoveni predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12
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a§ 13 zakona oazylu, ale vnichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout
(rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Na jeho udéleni vSak neni pravni
narok. Nejednad se o ,pravo“, na némz by mohl byt nékdo zkricen (naptiklad usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02). Ustanoveni § 14 zikona
o azylu v sobé kombinuje neurcity pravni pojem pripad hodny zvlastniho zretele, jehoz
vyklad ze strany spravniho organu podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu,
a spravni uvazeni odrazejici skuteCnost, ze ani v pfipadé hodném zvlastniho ztetele neni
spravni organ povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat ptislusné mantinely pro
svou diskreci (rozsudek NSS ze dne 19. kvétna 2004, ¢.j. 5 Azs 60/2004-72, ¢&. 375/2004
Sb. NSS). Posouzeni moznych diavodu pro udéleni humanitarniho azylu je tak otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 15.10.2003, ¢&.j.3 Azs 12/2003-38, (izedne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pri zvazovani duvodd pro udéleni
humanitarniho azylu je limitovana predev$im zakazem libovile, jenz pro organy verejné
moci vyplyva z astavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov.
naprt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu v tom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladt pritom soud
neni opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

[11] Nejvyssi spravai soud zavérem doplije, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a nelze jej zamériovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizinci na vizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zikoné & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tizemi CR“ (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, &.j. 5 Azs 47/2003-48).
Dle setrvalé judikatury nemohou byt snahy o legalizaci pobytu relevantnim divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany (napf. rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2004,
C.j.7 Azs 138/2004-44, ze dne 16.2.2005, C.j.4 Azs333/2004-69, ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004-94, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81).

[12] K eSeni vsech otazek nastolenych stézovatelem v kasalni stiznosti tedy existuje
ustalena judikatura. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto judikaturu rozpornou. Rovnéz
neciti potrebu se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud v napadeném
rozsudku dopustil zjevného pochybeni, které by mélo zdsadni dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Stézovatel se omezuje na v zasadé obecné a blize nekonkretizované
/ i i *V eV v / /v v/ v / vV 4 4
namitky, s nimiz se jiz v dostate¢né mife vyporadal méstsky soud. Stézovatel navic sam
Ve v, 7/ v /v M 4 / i o 4 i 4
pripousti, ze nedokaze popsat, jaka Gjma mu v zemi puivodu ma hrozit. Rozhodnuti
zalovaného a méstského soudu maji pfitom oporu ve spravnim asoudnim spise, jsou
prezkoumatelna a reflektuji zavéry citované judikatury. Zadné zasadni pochybeni Nejvyssi
/ ’ . ’ V- vV . .y ’
spravni soud neshledal ani v rozhodnuti neudélit stézovateli humanitarni azyl podle § 14
4 Ve 4 4 v M v 4 4 4 4 4 Vv v Vv /
zakona o azylu. Soud pripomina, ze na jeho udéleni neni pravni narok, ptricemz zalovany
o s o : S 4
1 krajsky soud posoudili rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele a podrobné
vysvétlili, z jakych davodu ji nepovazuji za pfipad hodny zvlastniho ztetele. Nedopustili se
tak libovule, jak stézovatel v kasacni stiznosti namita. Je zfejmé, ze odlouceni stézovatele
. \4 v 7/ /v . 4 .. 4 4 . A 4 4 . /
od jeho manzelky a déti a potize spojené s jejich hledanim v zemi, v niz probiha ozbrojeny
konflikt, stézovatele jisté stavi do narocné zivotni situace. Nelze vsak pomijet mimoradnou
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povahou institutt mezinarodni ochrany, které jsou primarné zaméfeny na poskytnuti

s e o / /o IN s o eev v vV.1°
ochrany cizincim, kterym hrozi vazna 4yma v zemi jejich puvodu. Jak jiz vsak vysvétlil
zalovany a méstsky soud, o takovy pripad se v situaci stézovatele nejedna.

[13] Z uvedenych dGvodd Nejvyssi spravai soud neshledal divody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neptijatelnost podle § 104as. . s.

[14] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1
v 4 v 4 VIV 4 4

véty prvanl s.f.s.(srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne  25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, nema proto pravo na
nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada rizeni,
v/ / 4 4 vV / / V. /7 Ve M v/ 4 V4 A% M M
zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2023

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



