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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct Mgr. Michala Bobka aJUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: T. M.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.12.2021 ¢.j. OAM-853/ZA-ZA11-ZA21-2021, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.2.2023,
&, 4 Az 1/2022-85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 11.10.2021 u Zalovaného opakovanou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Oddvodnil ji neochotou nastoupit povinnou vojenskou sluzbu v zemi
ptvodu a strachem z nucené Géasti v bojich v ramci konfliktu Arménie a Azerbajdzanu
o Nihorni Karabach. Zalovany hodnotil opakovanou Zadost #alobce jako nepipustnou ve
smyslu § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zalobce uvedl tytéz dtvody
udéleni mezinarodni ochrany jako v prvni zadosti ze dne 28. 10. 2019. Shora uvedenym
rozhodnutim proto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zikona
o azylu. Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného Méstsky soud v Praze (dle jen ,méstsky
soud®) kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel®) rozsudek méstského soudu napada v celém rozsahu,
kasacni stiznost podava z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. t. s.“). Stézovatel v opakované
zadosti uvedl nové skutecnosti, predevsim eskalaci ozbrojeného konfliktu mezi Arménii
a Azerbajdzanem v obdobi mezi podanim prvni a opakované zadosti. Zavér zalovaného

v 4 v i o vV v 4 4 v v M

a méstského soudu, ze vzemi puvodu stézovatele nedoSlo k zdsadni zméné situace
potencialné zakladajici opodstatnénost zadosti o mezinarodni ochranu (a odtvodnujici tak
s 7V /v A / o o rZ / .
jeji vécny prezkum - pozn. soudu), se neopira o dostatek skutkovych dtvoda. Zalovany ani
méstsky soud se rovnéz nezabyvali poméry v arménskych ozbrojenych silach. Méstsky soud
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dale bez adekvatniho zdGvodnéni neprovedl stézovatelem navrhované dikazy zpravami
z renomovanych zahrani¢nich médii.

[3]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) se po konstatovani pripustnosti kasacni

stiznosti zabyval jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104as. 1. s., tedy otazkou, zda kasalni stiznost

svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz
v . / v / T ’

pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
v

s. 1. 8.).

[4]  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS (k uplatnitelnosti zde
vyslovenych nazorG na soulasnou dpravu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
C.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasa¢ni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otizek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit
odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasaéni stiznost prijatelna (4) tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[5] Pokud se tyce posledniho zuvedenych typovych pripadi ptijatelnosti, zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti bude shledano predevsim tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, Ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci hodnocent ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci
posouzeni prijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum
napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na
pripady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[6] Ziadny zuvedenych ptipadi prijatelnosti neni dan. Kasacni stiznost je proto
neprijatelna.
[7]  Nejvyssi spravni soud ustdlené judikuje, ze pripustnost opakované zadosti

o mezinarodni ochranu pfedstavuje vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby
byl respektovan jeden ze zakladnich principi rozhodovani ve vefejném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudek ze
dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009-65). Vécné projednat lze opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu pouze za kumulativniho splnéni nasledujicich dvou podminek: 1.
zadatel tvrdi nebo se objevily nové skutecnosti ¢i zjisténi prima facie relevantni z hlediska
hmotnépravniho postaveni zadatele; 2. tyto skutecnosti ¢i zjisténi nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni (srov. napt. citovany rozsudek INSS
.. 9 Azs 5/2009-65, ¢i rozsudek ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 6 Azs 60/2018-43, dale usneseni ze
dne 14. 1. 2021, ¢&. j. 4 Azs 93/2019-54, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 216/2020-32, ¢i ze dne
24.6.2021,¢.y. 7 Azs 112/2021-24). Ve vztahu k druhé z uvedenych podminek je tfeba vyjit
z toho, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni
a bfemeno dtkazni (srov. téz rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005-86).
Pokud zadatel neuvedl vSechny davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se
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o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bremena

tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
citovany rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 5/2009-65).

[8]  Nejvyssi spravni soud se v posledni dobé opakované zabyval otazkou, zda lze
ozbrojeny konflikt mezi Arménii a Azerb4jd%inem o Nihorni Karabach z podzimu 2020
posuzovat jako novou skutecnost ¢i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Vychazeje z ustalené judikatury k azylové relevanci ozbrojenych konfliktd (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 13.3.2009, ¢&.j.5 Azs 28/2008-86, ¢. 1840/2009 Sb. NSS, ze dne
30. 5. 2022, ¢.j. 2 Azs 10/2022-37, ¢i ze dne 13. 10. 2022, &j. 9 Azs 144/2022-38, obdobné téz
rozsudek SDEU ze dne 17. 2. 2009, C-465/07, Elgafaji, bod 39), dospél k zavéru, ze konflikt
mezi Arménii a Azerbéjdiénem nemél v relevantnim obdobi ,totalni“ charakter. V takovém
pripadé je obecné treba prokazat dostatenou miru individualizace hrozby pro Zadatele
o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek NSS z 13. 10. 2022, ¢. j. 9 Azs 144/2022-38, bod 12
a tam citovanou judikaturu). V rozsudku ze dne 28. 11. 2022, C.j. 8 Azs 14/2022-21, vsak
NSS v ramci posouzeni azylové relevance aktualni situace v Arménii dale konstatoval, ze
uvedené plati zasadné v situaci, kde dany valeény konflikt skute¢né probiha, tj. je ve své
»horké“ fazi, nikoli v pfipadé uzavieného a trvajictho ptiméti: ,Nejvyssi spravni soud jiz
[v rozsudku ze dne 9. 6.2021, ¢ j. 6 Azs 94/2021-32] ve wvéci stéZovatelCiny pruni Zddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany dospél k zavéru, Ze pokud méstsky soud nerozhodoval v okamZiku
Jhorké® faze wvilecného konfliktu, nemusel priblédnout jako k nové skutecnosti (za iicelem
prolomeni pravidla stanovenébo ©v§ 75 odst. 1 s.7.s) kobecné znimému faktu v podobé
ozbrojeného konfliktu mezi Arménii a Azerbéidzinem o Nihorni Karabach z podzimu 2020[.]
Bylo by proto nelogické v podstaté shodnou [aktualni — pozn. soudu] situaci posuzovat jako
novou skutecnost i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Vzhledem k vyse uvedenému
je proto z hlediska posledné wvedeného ustanoveni nerozhodné, Ze zalobkyné v nyni projednavané
veéci, pochazejici z J., tedy z jiné Cdsti Arménie nachdzejict se cca 300 km od mista konfliktu, ve
své opakované Zidosti uvedla okolnosti poukazujici na to, Ze se ji konflikt miize individualné
dotykar[.]“  (k aktualni = situaci srov. téz rozsudek NSS ze dne 20.3.2023,
&5 8 Azs 11/2023-29).

[91  Kazyloveé relevanci plnéni branné povinnosti se NSS taktéz opakované vyjadril.
V rozsudku ze dne 10. 12. 2021, . . 5 Azs 19/2020-45 (¢. 4304/2022 Sb. NSS) zformuloval
svij pravnl nazor do pravnl véty: ,Samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich
souvislosti povazovat za divod pro udéleni mezindarodni ochrany dle § 12 ani § 14a zdkona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé
demokratického pravnibo stitu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem,
a pokud je danym statem respektovina moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby
z divodu svédomi & naboZenského presvédcent, ar jiZ zavedenim ndbradni (civilni) sluzby
nebo jinym zpisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vyjkonu vojenské sluzby neni
ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism.c) smérnice 2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo
diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s iicasti na ozbrojeném konfliktu naopak
maize byt ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zikona mimo jiné tehdy, pokud
Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za
odepreni vykonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vyjkon mohl
zahrnovat primou & neprimou vcast Zadatele na mezindrodnich valecnych zlocinech, zlocinech
proti lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se
zdsadami a cili OSN, a pokud je zaroveri dana souvislost mezi timto zpiisobem prondsledovini
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Zadatele a azylové relevantnimi divody prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného

<«

zakona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice.“ (dale srov. napf. usneseni NSS ze dne
2.9.2021, ¢&.3. 9 Azs 159/2021-23, i ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016-34). Konkrétné
ve vztahu k Arménii srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 172/2022-31.

[10] Koneéné Nejvyssi spravni soud pripomina ustalenou judikaturu k zasadé volného
hodnoceni dikazt ve spravnim soudnictvi, podle niz soud neni povinen provést veskeré
navrzené dikazy. Zaroven vsak plati, ze pokud soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi
takovy postup presvédcivé odtvodnit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004-89, nebo ze dne 9. 11.2006, ¢.j. 1 Azs 218/2004-89). Neakceptovani
navrhu na provedeni dikazu lze zalozit mimo jiné argumentem, podle néhoz dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnuti provedeni dikazu maze byt také zdGvodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy,
byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni, bez divodnych
pochybnosti  postavena najisto  (srov. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005,
&5, 5 Afs 147/2004-89).

[11] Kasacéni stiznost stézovatele se tudiz tyka otazek, k nimz existuje judikatura NSS.
Soud tuto judikaturu neshledava rozpornou, rovnéz neciti potfebu se od ni odchylit.
Nedospél ani k zavéru, ze by méstsky soud uvedenou judikaturu nerespektoval nebo pti
posouzeni véci jinak zasadnim zpusobem pochybil, coz by mohlo negativné zasahnout do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Méstsky soud v souladu s citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu ve tvrzené zméné situace v zemi puvodu stézovatele azylové
relevantni divody neshledal. Stézovatelem navrhované dikazy zpravami zahrani¢nich médii
odmitl provést pro nadbytecnost, respektive protoze nebyly zpusobilé vyvratit zjistény
skutkovy stav, coz méstsky soud presvéd¢ivé zduvodnil predev$im v bodu 21 napadeného
rozsudku. Pokud se tyée hrozby vazné Gjmy vyplyvajici z plnéni branné povinnosti,
stézovatelem tvrzené poméry v arménskych ozbrojenych silach bezesporu predstavuji
skutecnost, kterou stézovatel mohl uplatnit jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu ze
dne 28. 10. 2019. Tak se ovSem nestalo (k tomu viz téz rozsudek méstského soudu ze dne
2. 10. 2020, ¢.j. 1 Az 22/2020-40, arozsudek  NSS ze dne 19. 1. 2021,
¢.j. 10 Azs 325/2020-28, které se tykaly stézovatelovy prvni zadosti o mezinarodni
ochranu). Azylovou relevanci plnéni branné povinnosti poté meéstsky soud posoudil
v souladu s vySe citovanou judikaturou. Zalovany vtomto ohledu ostatné piiléhavé
poukazal na amnestii vyhlasenou arménskym ombudsmanem, ktera trvala do 31. 12. 2021
a zajistovala beztrestnost osobam, které neslouzily v armadé. Bylo vlastnim rozhodnutim
stézovatele této nevyuzit.

[12] Zuvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[13] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.) Stézovatel v rizeni uspéch nemél. Nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné
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naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Zadny
z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 29. kvétna 2023

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



