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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Hlubek a syn, s.r.o.,
IC 28614437, se sidlem Slezského odboje 282, Haj ve Slezsku - Chabilov, zast. JUDr.
Pavlem Juchelkou, advokatem, se sidlem sady Svobody 448/4, Opava, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. KUOK 122100/2020, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 9. 6. 2022, ¢.j. 72 A 1/2021-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020, & j. KUOK 122100/2020, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Jesenik (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 3.9.2020, ¢ j. MJ/45255/2020/ODSH/Nel, kterym byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla tovarni
znacky Renault Trafic RZ X vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu, nebot dne 26. 6. 2019 v 10:19 hod. na silnici ¢. 1/44 v obci Jesenik na ulici
Sumperskd u domu & 97 prekrodil ¥idi¢ uvedeného vozidla nejvy$$i dovolenou rychlost
v obci stanovenou zakonem o silni¢nim provozu na 50 km/h, kdy mu byla silni¢nim
radarovym rychlomérem naméfena rychlost jizdy 69 km/h, tj. pfi zvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni + 3 km/h mu byla naméfena jako nejnizsi skutecna rychlost
jizdy 66 km/h. Timto jednanim fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a
dopustil se jednani, které vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu. Za tento prestupek byla zalobkyni v souladu s § 35 pism. b) a
§ 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, a podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu s odkazem na §
125¢ odst. 5 pism. g) tohoto zakona ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dale povinnost
nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢ do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

[2]Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 9.6.2022,
¢.j.72 A 1/2021-31, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobkyné na vyzvu spravniho organu I stupné k Ghradé
urcené ¢astky 500 K¢ tuto Castku nezaplatila. V reakei na vyzvu pouze uvedla osobni Gdaje
R. S., jehoz oznacila za ridi¢e predmétného vozidla. Nedoplnila vSak zadné skutecnosti,
dalsi okolnosti ¢i indicie o tom, ze tento ridi¢ vozidlo ridil v dobé spachani prestupku, ani
nenavrhla zadné dukazy k prokazani svého tvrzeni. Neobjasnila ani, ze se jednalo o jejiho
zaméstnance. Oznaceny fidi¢ pfi podani vysvétleni dne 16. 9. 2019 uvedl, ze nevi, zdali
vozidlo dany den fidil, pfi¢emz pravdépodobné na 90 % jej neridil. Spravni organ L. stupné
proto véc prestupku odlozil a vydal ptikaz vici zalobkyni. Ta dne 11. 12. 2019 sdélila, ze
v pripadé dalsiho dokazovani predlozi dukazy, a zaroven dodala knihu jizd a itinerar jizdy,
v nichz bylo ru¢né dopsano jméno oznaceného fidice ,S.“. Jednatel zalobkyné nasledné
Cestné prohlasil, ze dne 26. 6. 2019 prfevzal od oznaleného ridice hotovost za prodané
zbozi, pfiemz uvedeného dne ridi¢ S. jednateli zalobkyné sdélil, ze predmétnym mistem
projizdeél, asi jel rychle, ale policejni auto uvidél pozdé, a proto nestacil snizit rychlost vcas,
souhlasil rovnéz s Ghradou pokuty.

[3]Vzhledem k uvedenému tak nemél spravni organ I. stupné dostatek dikazi o tom,
ze posuzovany prestupek spachal pravé ridi¢ R. S. Krajsky soud doplnil, ze zalobkyné ani
oznaceny ridi¢ nebyli povinni jako obvinéni z prestupku vypovidat pravdu. Odkazal dale
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ke zjistovani skutkového stavu véci a
konstatoval, ze pouhé sdélenti identifikace tidi¢e k uznani viny nepostacuje. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 2 As 97/2019-37, totiz nelze pripustit
nahodné oznacovani nezicastnénych osob jako ridi¢t vozidel. Podle rozsudku ze dne 22.
10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, soudasné spravni organ L. stupné udinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, pokud predvolal oznaceného ridice k podani vysvétlent, ktery
se vSak ke spachani prestupku nedoznal ani nedoplnil zadné indicie rozhodné pro dalsi
zjistovani skuteéného pachatele prestupku. Neucinila tak ani zalobkyné pred vydanim
prikazu, a spravni organ I. stupné tak nemél za popsané situace zadnou realnou moznost
usvéddit pachatele prestupku.

[4]Krajsky soud dale citoval § 125g odst. 1 a odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu a
konstatoval, ze zalobkyné se své objektivni odpovédnosti za prestupek nezprostila.
Nejzazsim momentem, kdy mohla tvrdit skute¢nosti a navrhovat dikazy, pfitom byl den
25. 11. 2019, pticemz do uvedeného dne od spachani ptestupku, resp. od vyzvy k thradé
astky 500 K¢, ubéhlo vice nez tii a ptl mésice. Méla proto dost Casu, aby svou objektivni
odpovédnost jako provozovatelky vozidla odvratila. Po zahajeni ftizeni o prestupku
provozovatele vozidla se pritom jiz provozovatel nemuze odpovédnosti za prestupek
zbavit tim, ze oznadi fidi¢e predmétného vozidla. V této souvislosti krajsky soud vylozil
smysl a tcel objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek a uvedl, ze
zalobkyné pouhym oznalenim fidide vozidla bez dalstho na sebe vzala riziko, zZe se
oznaceny fidi¢ k prestupku nedozna, a zalobkyné tak ponese objektivni odpovédnost za
prestupek. Zduraznil, Ze bylo na zalobkyni, zdali bude thradu pokuty zadat po fidici
v ramci soukromopravnich vztahd. Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, a uzaviel, Ze spravni organ L
stupné postupoval spravné a ucinil vSechny nutné kroky ke zjiSténi totoznosti fidice
dotceného vozidla.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani (¢astnikd fizeni

[5]Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu vcasnou kasa¢ni
stiznosti. V ni nejprve konstatovala, ze sdélila dostateCné a presvédcivé tdaje ke zjisténi
v i v 4 4 4 v M / v /4
pachatele prestupku, podle nichz mohl spravni organ I. stupné uznat vinnym skutecného
Ve 1°V v /4 /4 i . v v v/ 4 / *1/
fidie dotéeného motorového vozidla. Nevyvinul vsak vtomto sméru zadné usili.
Stézovatelka doplnila, ze je ji ztejmé, Ze jeji firemni vozidlo v dobu spachani prestupku
v/ 1° M4 / / v VeV \4 v v 4 M VV/ /4 .
fidil jeji byvaly zaméstnanec, pficemz prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo
odplatou za ukonceni pracovniho pomeéru ze strany stézovatelky. Spravni organ I. stupné
vSak neoduvodnéné a bez dalsiho dal prednost vypovédi R. S. Smyslem podani vysvétleni je
opatfit co nejvice informaci pred zahajenim rizeni o prestupku, nikoli odbyt jej pouze
jedinou vétou, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé. Spravni organ I. stupné rovnéz
ignoroval dikazni navrhy stézovatelky potrebné pro dostate¢né objasnéni skutkového
stavu véci. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na niz odkazal Zalovany, se pak tyka
situace, kdy nebyla vibec zjisténa totoznost skutecného pachatele prestupku, coz se
v posuzovaném pripadé nestalo. Spravni organy i krajsky soud dostatené neprovedli ve
véci dokazovani, a nezjistili tak radné skutkovy stav véci. Z téchto duvodu stézovatelka
M v 4 4 4 4 v . M 4 v/ v/ 4
navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka sice na vyzvu
spravniho organu I. stupné sdélila Gdaje k fidici, ktery se mél predmétného prestupku
dopustit, ve svém podani vsak neobjasnila zadny vztah k této osobé. Spravni organ I
stupné tak nemohl predpokladat, ze se jednd o zaméstnance stézovatelky. Tvrzena
necinnost spravniho organu I stupné proto byla zapfi¢inéna zejména nedostatkem
informaci ze strany stézovatelky. Oznaceny fidi¢ motorového vozidla nebyl hlidkou
Policie Ceské republiky zjistén a ztotoznén, sam oznaceny ridi¢ uvedl, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti vozidlo neridil. Ze spravniho spisu tak nevyplyvaly zadne dukazy,
z nichz by bylo mozné uréit fidice dotleného vozidla. Na uvedeném nemohly niceho
zménit ani stézovatelkou predlozené dukazy, konkrétné kniha aitinerar jizd. Nadto
i 4 . v/ v 4 /4 Ve 1°V v/ Ve / M M / v
v knize jizd je u ptislusného zaznamu tidice uvedeno pouze ¢islo Cipu a Gdaj o jméné R. S.,
které bylo zapsano pouze ru¢né. Na fotografii fidice dotceného vozidla pak nebylo mozné
rozpoznat zadnou konkrétni osobu. Vzhledem k § 125g zakona o silniénim provozu
soucasné nemohly predlozené dikazy vést k zastaveni rizeni o prestupku stézovatelky
v 4 /. 7 V7 4 Ve 1°V M 4 v 4 M /
a opétovneému zahajeni fizeni s fidicem vozidla. Dale zalovany zrekapituloval podstatné
skutkové okolnosti pfipadu i aplikovana ustanoveni pravnich predpist a konstatoval, ze
4 4 4 vV V7. v v / Ve 1°V 4 i 4 4 4
spravni organ L. stupné radné vyslechl oznaceného fidice. Tim splnil zakonné podminky
pro projednani prestupku s provozovatelem vozidla, tj. stézovatelkou. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-
46, a uzavrel, ze stézovatelka je podle §2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
v / 4 i VeV \4 v i v
provozovatelkou dotceného motorového vozidla, pricemz odpovédnosti za prestupek
provozovatelky se nezprostila, a proto za néj byla uznana vinnou. Zavérem zalovany
v v 4 / M v/ 4 4 v 7/
opétovné shrnul podstatné skutkové okolnosti pfipadu a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti, pfipadné jeji odmitnuti pro neprijatelnost.
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[7]Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného namitla, ze v posuzovaném pripadeé
nebylo rozhodné, zda byl oznaleny fidi¢ jejim zaméstnancem, ¢i nikoli. Ani pfipadna
indicie o vzajemném vztahu R. S. se stézovatelkou by tak spravni organ I. stupné nezbavila
povinnosti ve véci dale konat. Nelze tak bezduvodné rozlisovat situace, kdy byl skute¢nym
fidi¢em zaméstnanec provozovatele vozidla a kdy nikoli. Spravni organy totiz maji dbat na
to, aby pfi rozhodovani skutkové obdobnych pfipada nevznikly nedtivodné rozdily. Bézné
v podobnych pripadech spravni organy vyzaduji pouze Gdaje o skutecném ftidici vozidla,
které v posuzovaneém pripadé poskytla i stézovatelka. Ta dale doplnila, ze o skutecnosti,
podle niz se jedna o jejtho zaméstnance, uvédomila spravni organ I. stupné pfi Gstnim
jednani. Bylo nadto jeho tkolem se identifikovaného ridice dotazovat, pro¢ byl
stézovatelkou oznacen za fidice dotéeného vozidla. Sama skutecnost, ze se jednalo o
zaméstnance stézovatelky, vsak neméla mit na postup spravnich organt zadny vliv, jelikoz
byla pro posouzeni véci nerozhodna. Ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyva, ze
uvedeného dne jizdu dotéenym vozidlem zapocal ridi¢ R. S., radné provedl rozvoz zbozi a
zpét stézovatelce dovezl trzbu. Tim presvédCivé prokazala, ze se radné starala o svyj
majetek jako provozovatelka vozidla.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

v 4 v M 4 M v v M v _ 7/ A% v/ 4

ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna,

a stézovatelka je zastoupena advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

[9]Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zdakasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajma stézovatele se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a s. t. s., ve znéni uéinném do 31. 3. 2021 (viz
usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s G¢innosti od 1. 4. 2021
rozsiren okruh pripadu, pri jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezakladd zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti
kasalni stiznosti (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
&.3.9 As 83/2021-27).

[10] Pfi rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud
1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢&.j. 8 As 287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéra usneseni vyslovenych ve
véci sp. zn. 1 Azs 13/2006. O prtijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni mtze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj.
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Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté
zménit  vyklad uréité  pravni  otazky  fesené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajma
vV v Vv [ Vv v /7 /V . . .
stézovatelky neshledal, stézovatelka jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdila.

[12] Podle stézovatelky tato sdélila dostatek (daja pro identifikaci skutecného fidice, ktery
se dopustil pfedmétného prekroceni povolené rychlosti. Spravni organ I. stupné vsak
. v/ ’ 717 /v eV _V ’ v /4 Vv o v v
nevyvinul zadné Gsili za Gcelem zjisténi skute¢ného pachatele prestupku a neodavodnéné
dal pfednost tvrzeni oznaceného fidice R. S. Nadto mu pti podani vysvétleni nepolozil ani
v/ / [T Y / v . . vV
zadné dotazy, a nezjistil tak dostate¢né skutkovy stav véci. Neprovedl ani stézovatelkou
navrzené dikazy. Z predlozenych dikaza presvédlivé vyplyva, ze vozidlo ridil R. S., ktery
je jejim byvalym zameéstnancem a prekroCenim rychlosti se mstil za rozvazani jeho
pracovniho poméru.

[13] Odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f zakona o silnicnim
provozu se Nejvyssi spravai soud jiz opakované zabyval ve své judikature. V rozsudku ze
dne 22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, konstatoval, ze ,podle § 125f odst. 4 zikona o
silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc
odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé [§ 125f odist.
4 pism. a)], nebo ¥izeni o prestupku zastavil, protozZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazino [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele wvozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11. 2014, &. 1 As 131/2014-45). ,Prednost odpovédnosti
za prestupek je patrnd iz § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni
organ pouci provozovatele, jehoZ vozidlem nezjistény 7idic spachal prestupek, o moznosti sdélit
sdaje o toroznosti ¥idice vozidla v dobé spachini prestupku.

[14] K otazce posouzeni nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53, uved], ze ,slo by proti
smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky smérujici k ureni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznaci za ¥idice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
podini vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stvednikem zdkona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k Tetézeni oznacenych osob (oznaceny ridié
oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢ zastaveni ¥izeni o prestupku
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projednd spravni delikt. (srov. dale jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 8 As 110/2015). Na
citované zavéry navazala rada dalsich judikata Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudky
ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40, ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 1 As 7/2016-30, ze dne 23.
3. 2016, C. . 6 As 128/2015-32 (i ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31). V rozsudku ze
dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze ,,rozhodnuti o
tom, zda kroky vyvinuté spravnim orgdnem ke zjisténi pachatele prestupku byly dostatecné, ¢
nikoliv, zistane vZdy predmétem individudlnibo hodnoceni, které je a musi byt zdvislé
na konkrétmich skutkovych okolnostech dané kauzy.“

[15] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 As 155/2018-18,
dale plati, ze pro prijeti zavéru o tom, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjistént
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pachatele prestupku, staci skutecnost, ze byla zaslana vyzva k podani vysvétleni osobe,
ktera byla provozovatelem vozidla oznalena za fidice vozidla v dobé pachani prestupku,
avak tato oznaCena osoba se odmitne k véci vyjadrit. Stejna situace nastava rovnéz
v/ v v /. V* 1V v v 4
v pripadé, kdy oznaleny tidi¢ svou odpovédnost za prestupek odmitne. Provozovatelem
oznacena osoba coby udajny fidi¢ totiz k véci fakticky spravnimu organu ,odeprel® podat
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vysvetleni, coz podle recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu postacuje
pro zavér o tom, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

[16] Za obdobné skutkoveé situace jako v posuzovaném pripadé, kdy stézovatelka k vyzvé
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spravniho organu L. stupné uvedla pouze totoznost udajného fidice, priemz netvrdila
jakékoli dalsi divody ¢i okolnosti prokazujici fizeni daného vozidla pravé sdélenou osobou
(natoz aby na jejich dolozeni v této fazi rizeni navrhla jakékoli dikazni prostredky), a
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oznaceny ridi¢ nasledné poprel tvrzeni stézovatelky, ze vozidlo fidil, Nejvyssi spravai soud
rovnéz v rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 2 As 97/2019-37, dospél k zavéru, ze za této
situace nemél spravni organ L. stupné (ani ze zaznamu o prestupku, ani z vyjadreni samotné
stézovatelky) k dispozici dostate¢né indicie vedouci k zahajeni fizeni proti konkrétnimu
fidi¢i vozidla jakozto prestupci. Samotné oznadeni fidice provozovatelem vozidla zjevné
nemohlo vest ke zjisténi pachatele prestupku a navic zde o ném neexistovaly zadné jiné
indicie. Pozadovat v takovém pripadé po spravnim organu, aby (inil dalsi rozsahle kroky,
by bylo proti smyslu pravni Gpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32). K obdobnym zavérim ostatné dospél jiz krajsky soud
vodst. 15 a 16 odtvodnéni napadeného rozsudku. Spravni organ L. stupné tedy ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz predvolal stézovatelkou oznacenou
osobu k podani vysvétleni. Pokud tato poptela, ze by vozidlo fidila a stéZovatelka neuvedla
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zadné dal$i informace ani nenavrhla dikazni prostfedky, nezbylo spravnimu organu I.
stupné nez postupovat tak, jak ucinil.

[17]Krajsky soud dale spravné v odst. 18 odiavodnéni rozsudku uvedl, Ze nejzaz$im
momentem, kdy mohla stézovatelka zminéné rozhodné skute¢nosti tvrdit, byl den 25. 11.
2019, kdy spravni organ L. stupné vydal vici ni piikaz. Dale zdtraznil, ze stézovatelka méla
dostatek prostoru pro odvraceni vlastni odpovédnosti za prestupek podle § 125f zakona o
silni¢nim provozu. Dalsi skuteCnosti a dikazy vsak zacala predkladat az v ramci odporu
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proti prikazu, ¢imz vsak jiz nemohla odvratit svou odpovédnost za prestupek jako
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provozovatelky vozidla. Poté totiz jiz nebylo mozné ani zahajit fizeni o prestupku ridice,
nebot pravni Gprava v § 125¢g zakona o silni¢nim provozu dba principu, aby v souvislosti
s jednim jednanim fidiCe nedoslo ke svého druhu ,dvojimu“ potrestani (tfebaze ridic i
provozovatel by byli potrestani za jiny skutek).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[18]S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudua a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1 s. t.s. kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[19] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s§60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov. usneseni
rozsiteného senatu ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ast III. 4.). Stézovatelka
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v tomto rizeni uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu jejich naklada. Procesné
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Uspésnému zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
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ramec jeho bézné urfedni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud ziddnému z Gcastnika
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nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustne.

V Brné dne 29. kvétna 2023

JUDr. Jiri Palla
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