4 Ads 106/2023-48

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravai véci zalobkyné: T. R., proti
valovanym: 1) Ceska spréva socialniho zabezpedent, se sidlem K¥i%ov4 25, Praha 5, 2) Ceska
republika a jeji organiza¢ni slozky, proti rozhodnuti zalované 1) ze dne 9.8.2022,
a o zaplaceni majetkové a nemajetkové skody, nahrady za ztratu na vydélku a nahrady za
ztratu na duchodu proti zalované 2), v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2023, ¢. 5. 19 Ad 27/2022-39,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani 1) rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022, &.j. X (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®), zvysila zalobkyni jeji starobni dichod od éervnové davky roku
2022 na castku ve vysi 9.480 K¢ mésicné.

[2]  Zalovani 1) vzihlavi uvedenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalované 1) Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) asoucasti zaloby ucinila téz pozadavek vuéi zalované 2) na
zaplaceni majetkové a nemajetkové skody, nahrady za ztratu na vydélku a nahrady za ztratu
na dtchodu. Shora citovanym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) méstsky soud zalobu
v Casti, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni majetkové a nemajetkové skody, nahrady
za ztratu na vydélku a nahrady za ztratu na dichodu ve vztahu k zalované 2), odmitl podle
§ 46 odst. 2 s. f. s. Uzavrel totiz, ze v uvedeném rozsahu jsou k projednani a rozhodnuti
ptislusné soudy v ob¢anském soudnim fizeni, a nikoliv soudy ve spravnim soudnictvi.

[4]  Proti napadenému usneseni nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasacni
stiznosti. Spole¢né s ni také pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.



4 Ads 106/2023

[5] O zadostech Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 19.4. 2023,
v oo v vV Vv Ve 4 4 o
¢.j. 4 Ads 106/2023-18, tak, ze stézovatelce nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka za
v/ 4 v 7 % M / M ./ 4 v/ 4 v 7 /v i
fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok I.) a neustanovil ji zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti
(vyrok IL). Dospél totiz k zavéru, ze stézovatelka vérohodné nedolozila sve majetkové

v M 4 /4 /4 . V4
poméry v rozsahu, vjakém k tomu byla vyzvana, a neprokazala nedostatek finanénich
prostredku jako jeden z predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a tudiz nesplnila
ani jednu z podminek pro ustanoveni zastupce. Tymz usnesenim kasaéni soud proto
stézovatelku také vyzval k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti nebo prokazani toho, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
vyzadovano pro vykon advokacie, ve lhaté 2 tydnt od doruleni usneseni (vyrok IIL),
a k doplnéni divodu a petitu kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 3. 2023 ve lhuté 1 mésice od dorucenti
usneseni (vyrok IV.).

[6]  Usnesenim ze dne 4.5.2023, ¢.j. 4 Ads 106/2023-23, rovnéz kasacni soud vyzval
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti ve lhaté 15 dna
od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo do datové schranky stézovatelky doruceno dne
4.5.2023. Kasa¢nim soudem stanovena patnactidenni lhuta k thradé soudniho poplatku
tedy pocala stézovatelce plynout dne 5.5.2023 awuplynula dne 19.5.2023 (patek).
Stézovatelka vSak ve stanovené lhuté soudni poplatek neuhradila. Je pfitom nesporné, ze
projednavana véc [mezi zalobkyni a zalovanou 2] podléha soudnimu poplatku, stézovatelka
byla k zaplaceni poplatku radné vyzvana a poucena o nasledcich nevyhovéni této vyzvé,
tedy, ze nebude-li soudni poplatek za kasacni stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavi, a presto poplatek nezaplatila; v tomto sméru ostatné
stézovatelka ani sama nic nenamita.

[71  Stézovatelka na uvedena usneseni kasacniho soudu reagovala nejprve podanim ze dne
19. 4. 2023, v némz mimo jiné vyjadrila, ze na podkladé informaci vyplyvajicich ze soudu
dolozeného vyplnéného formulare ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech fyzické osoby pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce ve véci
4 Ads 106/2023“ a predlozenych dikazi ma pravo na ustanoveni bezplatného advokata pro
doplnéni kasacni stiznosti, nadto je presvédcCena o tom, ze ma pravo na projednani kasa¢ni
stiznosti 1 bez advokata. Nasledné stézovatelka zaslala kasa¢nimu soudu také podani ze dne
4.5.2023, vnémz mimo jiné vyslovila, Ze vyzva k tthradé soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢ za fizeni o kasacni stiznosti je v rozporu se zakonem a predstavuje i urcity druh
vydirani, ktery je v rozporu s dobrymi mravy. Poté stézovatelka v reakci na poudeni soudu,
ze ten fizeni o kasalni stiznosti nezastavi, nje-li tu nebezpe’? z prodlent, v jehoz diisledku by
Viam mobla vzniknout djma, a ve stanovené lhité sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osvédcite a doloZite, Ze bez své viny jste nemobla poplatek dosud zaplatit“ uvedla, ze je pod
hranici nouze, nemajetna, svépravna 73letd osaméla zena/matka, osoba ZTP/vozickar
s tézkym zdravotnim postizenim v disledku tézkého pracovniho trazu (zlomeniny patefe

nekolika obratld).

[8] Podle § 47 pism. c) s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zdkon. Timto zvlastnim zdkonem je v nyni
posuzované véci zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich
poplatcich®), ktery v § 9 odst. 1 stanovi, ze nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim navrbu
na zabdjeni rizeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
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k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miiZe soud wrcit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhiity se neprihlizi.

[9] S ohledem na obsah podani stézovatelky ze dne 4. 5. 2023 se Nejvyssi spravai soud
nejprve zabyval tim, zda nejsou dany davody postupovat podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona
o soudnich poplatcich, podle néhoz soud fizeni pro nezaplaceni poplatku nezastavi, je-li
nebezpeli z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout 4jma, a poplatnik
ve lhtté urcené soudem ve vyzvé sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvedéuji,
a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Soud v$ak muze i v pripadé podani
zadosti ucastnikem podle citovaného ustanoveni rizeni zastavit po uplynuti lhaty stanovené
k zaplaceni soudniho poplatku, pokud neshleda davodnost takové zadosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 2 As 169/2012-11).

[10]  Nejvyssi spravni soud jiz napriklad ve vztahu k ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) zakona
o soudnich poplatcich v usneseni ze dne 17.12.2019, ¢.j. 1 As 321/2019-72, poukazal na
zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 76/2015, podle néhoz je
wSsmyslem ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich zoblednit situaci, kdy
poplatnik soudniho poplatku je ochoten a schopen soudni poplatek ubradit, ale zabrinila mu
v tom jind uddlost, nikoliv situaci, kdy poplatnik tvrdi, Ze neni schopen soudni poplatek ubradit
z divodu svych nepriznivych majetkovych pomérii a o jeho Zidosti o osvobozeni od soudniho
poplatku jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze se mu osvobozeni nepriznivd®, a na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3115/2015, podle kterého skutecnost,
ze ,poplatnik nesoublasi s divody, pro které mu nebylo priznino osvobozeni od soudnich
poplatkii, neni ditvodem pro postup podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich*

[11] S ohledem na znéni § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich a uvedenou
judikaturu dospél v posuzovaném pripadé kasaéni soud k zavéru, ze stézovatelCina
argumentace obsazena v podani ze dne 4. 5. 2023 neobsahuje zadné dtvody pro postup podle
citovaneho ustanoveni zakona o soudnich poplatcich. Stézovatelka v zadosti neodtivodnila,
v cem konkrétné spatfuje nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by ji mohla vzniknout
(yma ve smyslu citovaného ustanoveni, ani nedolozila, ze bez své viny nemohla poplatek
dosud zaplatit; tedy netvrdila, Ze je ochotna a schopna soudni poplatek uhradit, avsak ji
v tom pouze docasné zabranila jina situace. Obecny odkaz na socialni a majetkové poméry
stézovatelky a vyjadreny nesouhlas s nepfiznanim osvobozeni od soudnich poplatkl za
takové okolnosti povazovat nelze, jak vyse uvedeno.

[12] Nejvyssi spravni soud tudiz s ohledem na to, ze stéZzovatelka ani ptes vyzvu soudu
afadné pouleni obsazené vusneseni kasaénitho soudu ze dne 4.5.2023,
¢.j. 4 Ads 106/2023-23, soudni poplatek ve stanovené lhtté nezaplatila, zastavil fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢)

v

S. I.S.

[13] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvé s.t.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo tizeni zastaveno,
v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[14] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze ackoli stézovatelka neodstranila ani
dalsi vady podané kasaéni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni podle § 105 odst. 2
s. t. s. aneuvedeni duvodu kasacni stiznosti a petitu, prestoze k tomu byla usnesenim

kasacniho soudu ze dne 19.4.2023, ¢.j.4 Ads 106/2023-18, rovnéz vyzvana, Nejvyssi
spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., ale podle § 47 pism. ¢) s. I s.,
nebot postup spolivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost
pred jinymi procesnimi postupy.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



