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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Oikido s.r.o.,
ICO 05435005, se sidlem Vanitkova 1639, Kladno, zast. Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou,
se sidlem Cihlatska 19, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2022,
¢.j. 063559/2022/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 12. 2022, ¢.j. 56 A 3/2022-37,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti Krajského tradu Stfedoceského kraje ze dne 1. 6. 2022,
¢. j. 063559/2022/KUSK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Kladna ze dne 9. 3. 2022, &. j. OZ/789/22/Sv-7. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni zakona ¢.527/2020 Sb. (dale jen ,zivnostensky
zakon®), kterého se méla dopustit tim, ze nejméné dne 22.7.2021 v 11:05 hodin a dne
10. 9. 2021 v 10:03 hodin v rozporuss § 31 odst. 2 zivnostenského zakona nezajistila viditelné
oznaceni svého sidla na adrese Vanic¢kova 1639, Kladno, obchodni firmou a identifikaénim
dslem osoby. Za tento prestupek byla Zalobkyni uloZena pokuta ve v§$i 2.000 K& Zalobkyni
byla dale ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Ze spisového materialu vyplyva, ze spravni organ I. stupné zjistil v ramci tkonu
predchazejicich kontrole podle § 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ze se
na adrese Vanickova 1639, Kladno, nachazi rodinny dum, ktery neni ve smyslu § 31 odst. 2
zivnostenského zakona radné oznacen jako sidlo zalobkyné. Oznaceni totiz nebylo patrné
na vstupnich vratkach, na oplocent, na fasadé domu, ¢i za jeho okny. Vstupni branka byla
zamcena a na zvonek nikdo uvnitt domu nereagoval. Jiny pristup na pozemek spravni organ
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nenalezl. Z nasledné provedené kontroly a skutecnosti zjisténych v ramci fizeni o prestupku

v v v / v 4 J4 / v/ 4 M
vyplynulo, Ze pfedmétné oznaceni se nachazi u vchodovych dvefi do domu, které nejsou
vidét z ulice. Zalovany vyvodil odpovédnost zalobkyné za prestupek zejména na zakladé
teleologického vykladu § 31 odst. 2 zivnostenského zakona. Naznal, Ze pozadavek tohoto
ustanoveni muze byt splnén pouze v pfipadé, ze je oznaleni sidla viditelné z verejné
ptistupného mista.

[3]  Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy, zasadu
vySetfovaci, principy pravni jistoty a predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Byla toho
4 \4 ./ 4 M v/ v v Ve 4 4
nazoru, ze jeji sidlo je radné oznaceno ve smyslu § 31 odst. 2 zivnostenského zakona. Ten
totiz po podnikatelskych subjektech nevyzaduje, aby bylo oznaleni viditelné z verejné
v/ / 4 vV 4 \4 4 / 4 4 v v /
ptistupného mista. Rovnéz namitala, ze vstupni branka k domu byva normalné odemcena,
a nic tedy osobam nebrani v pristupu ke vchodovym dvefim domu. Dale v zalobé uvedla, ze
spravni organy nerespektovaly svoji ustalenou rozhodovaci praxi, kterou zavedly ve ctyfech
dfive projednavanych ptipadech. Spravni organy tuto namitku dfive zamitly, nebot ptipady,
na které zalobkyné odkazovala, se tykaly spolecnosti sidlicich ve vicetcéelove stavbé
s kancelarskymi prostorami, kdezto v projednavaném pripadé se jedna o sidlo spolecnosti
v rodinném domeé situovaném ve vilové ¢tvrti.

[4]  Krajsky soud dal zalobkyni za pravdu v tom, Ze pozadavek na viditelnost oznaceni
sidla muze byt splnén 1 za situace, kdy toto oznaceni neni viditelné z vefejné pristupného
mista. Takovy pozadavek totiz zakon vyslovné neobsahuje a nelze takovou povinnost
dovozovat pomoci jeho vykladu. Soud cituje davodovou zpravu k novele zivnostenského
zakona ¢. 356/1999 Sb. V té je uvedeno, ze uprava obsazena v predmétném ustanoveni ,,byla
prijata vzhledem k tomu, Ze do téchto mist se dorucuji pisemnosti a v pripadé, Ze podnikatel
nepodnikd v provozovné, je zarover jednim z kontaktnich mist s podnikatelem.“ Z ustanoveni
byla nasledné zakonem ¢. 130/2008 Sb. vypusténa Cast véty ,,pro scely dorucovini pisemnosti®,
nebot, jak plyne z davodové zpravy, ,jiz diive byla ze zikona vypusténa specidalni siprava
dorucovani“. Dle nazoru soudu to vsak neznamena, ze by sidlo prestalo plnit svoji funkci
kontaktniho mista s podnikatelem, jakoz i funkci v ramci dorucovani, jakoz i néktere dalsi
myslitelné funkce. Parametry § 31 odst. 2 zivnostenského zakona pak splni takové oznadeni,
které mohou dotlené osoby realné a za priméfenych podminek spattit. Nemuze je splnit
takové oznaleni, které je skryté, nelitelné ¢i umisténé na neobvyklém misté. Soud tedy
dovodil, Ze viditelné je takové oznaleni, ke kterému podnikatel zajisti pistup. Zalobkyné
dle nazoru soudu neptedlozila zadny dikaz, ktery by vyvracel tvrzeni zalovaného o zaméené
brance. Dle soudu bylo prokazano, ze v dobé kontroly byla branka zamdena, a oznaleni
sidla tedy nemohlo byt povazovano za viditelné ve smyslu § 31 odst. 2 zivnostenského
zakona. Odkaz zalobkyné na ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného soud neshledal
dtivodnym, nebot zalobkyné citovala ptipady tykajici se jednoho objektu, coz na vytvoreni
ustalené rozhodovaci praxe nestaci. Z odkazovanych ptipadd navic neplyne, ze by byla
predmétnd oznaleni sidel za zamlenymi dvermi, jak tvrdi zalobkyné. Zavérem soud
poukazal na rozdil v charakteru sidel umisténych v rodinném domé a v kancelarskych
budovach. Uvedl, Ze pozadavky na oznaleni sidla se vzhledem k tomuto rozdilu mohou
fakticky lisit.
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[5]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze na stejné adrese jako zalobkyné sidli 1 spole¢nost
WAI LUPE a.s., ktera byla zalovanym rovnéz uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 62
odst. 1 pism. k) zivnostenského zakona. Spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného
krajsky soud rozsudkem ¢. j. 52 A 3/2022-36 zamitl. I proti tomuto rozsudku byla podana
kasacni stiznost, ktera byla rozsudkem NSS ze dne 15.5.2023, ¢.j.4 As 17/2023-34,
zamitnuta jako nedivodna.

[6] Dale na této adrese sidli spolecnosti Elelupe s. r. 0. a Hakimi s. r. o., které byly za
uvedeny prestupek potrestany taktéz. V téchto pripadech v$ak krajsky soud zalobam
vyhovél (rozsudky ¢. j. 50 A 6/2022-25 a €. j. 50 A 4/2022-36, dale jen ,zrusujici rozsudky®).
Krajsky soud se v téchto rozsudcich vécné vymezil proti zavérim obsazenym v rozsudcich
¢.j.56 A 3/2022-37 a ¢.j. 52 A 3/2022-36 (dale jen ,zamitavé rozsudky®). Dovodil, ze § 31
odst. 2 zivnostenského zakona obsahuje pouze pozadavek viditelnosti oznaceni sidla, ne vsak
viditelnosti z vetejné pristupného mista. Zaroven se vymezil i proti hypotetickym Gcelam
oznacent sidla, jejichz platnost zejména vzhledem k nastalému technologickému pokroku
dle jeho nazoru neexistuje (hlavné {cel dorucovani a Gcel obecného kontaktniho mista
podnikatele). Z téchto ijinych praktickych davoda dospél k zavéru, ze sidlo podnikatele
nema z materialniho hlediska vyznam jak vaci spotfebitelam, tak vici véfitelim a organum
verejné moci. Krajsky soud rovnéz vydal rozsudky €. j. 44 A 6/2022-26 a C. j. 44 A 3/2022-45
tykajici se dalSich spolecnosti sidlicich na stejné adrese jako zalobkyné (Yamazaki s. r. o.
aKeolu a.s.), kterymi zaloby na zakladé obdobného pravniho posouzeni jako v nyni
posuzované véci zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). V rozsudku krajského soudu stézovatelka spatfuje rozpory.
Soud totiz nejdrive oznacil vyklad § 31 odst. 2 zivnostenskeho zakona ze strany zalovaného
za neprimérené extenzivni, aby se nasledné dopustil obdobného pochybeni, nebot
s povinnosti viditelného oznadeni sidla spojil povinnost podnikatele zajistit k tomuto
v 4 v/ v . M Vv v M 4 v
oznaceni pristup. Soud tak zménil popis skutku a odlisné vymezil nasledek prestupku,
kterého se méla stézovatelka dopustit, ¢imz fakticky uznal stézovatelku vinnou za zcela jiné
jednani, atedy porusil zakladni zasady fizeni trestni povahy (zejm. zasadu zachovani
totoznosti skutku a zasadu nulla poena sine lege). Stézovatelka je navic podnikatelskym
subjektem, ktery k vykonu své cinnosti nepotfebuje jedno stidlé misto; vétSina jeji
komunikace se zakazniky probiha elektronicky nebo telefonicky. Kontrolni organ pak
muze vyuzit svého opravnéni vstupovat v souvislosti s vykonem kontroly na soukromé
pozemky. Je to ostatné pravé zalovany, kdo ma povinnost zjistit skutkovy stav véci, a nelze
tedy v pripadech, kdy by byl pfislusny pracovnik kontrolniho organu nucen prelézt plot,
hovotit o ,detektivnim patrani“. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, jak soud vyporadal
c*/ 4 M VYV /7 / 4 Vv 4 M ‘v Vv 4
jeji namitku smérujici k rozhodovaci praxi zalovaného. Na jednu stranu totiz zalovanému
,vycinil“, ze k projednavané véci nepfipojil stézovatelkou namitané spisy a neseznamil se
s predmétnymi rozhodnutimi, na druhou stranu uznal jeho popis rozdilnosti objektd
(rodinny dim v projednavané véci a budova na adrese Cs. Armady 1979, Kladno, které se
4 4 4 v/ v / . 4 v V.. 4 M v 4
tykaly namitané pripady) za vérohodny. Nic navic nenasvédcuje tomu, ze jsou oznaceni
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vtéto budové vefejné piistupni. Radnost oznaleni sidla pak nemtZe byt ovlivnéna
charakterem objektu, ve kterém se sidlo nachazi. Takovy vyklad zdkona by totiz byl
diskriminacni. Zavérem stézovatelka odkazala na vySe zminéné rozsudky Krajského soudu
v Praze tykajici se spole¢nosti Hakimo s. r. 0. a Elelupe s. r. o. sidlicich na stejné adrese jako
stézovatelka.

[8] Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem.

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, které
jsou v fizeni pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro
nepriijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[11] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urcéité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-praivniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] Podle § 31 odst. 2 véty prvni zivnostenského zakona podnikatel je povinen wviditelné
oznalit obchodni firmou, popfipadé nazvem, nebo jménem a pfijmenim a identifikacnim
dislem osoby, bylo-li ptidéleno, objekt, v némz ma sidlo, lisi-li se od bydlisté (§ 5 odst. 2),
a zahrani¢ni osoba odstépny zavod, pokud jej zfizuje.

[13] Podle § 62 odst. 1 pism. k) zivnostenského zakona pravnicka osoba jako podnikatel
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze vrozporu s § 31 odst. 2
neoznadi sidlo nebo odstépny zavod.
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[14] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, skutkové shodnou véc jiz feSil v ramci
posouzeni kasacni stiznosti spole¢nosti WAI LUPE, a.s., okteré bylo rozhodnuto
rozsudkem ze dne 15. 5. 2023, C. j. 4 As 17/2023-34 (dale téz ,predesla véc). Nejvyssi spravni
soud v této véci naznal, ze kasa¢ni stiznost je pfijatelna, nebot pravni otazka, ktera byla
predmétem jeho posouzent, v té dobé jesté nebyla judikaturou fesena. Kasacni stiznost vsak
neshledal dtvodnou. Jelikoz se v projednivané véci jedna o véc skutkové shodnou,
stézovatelka nadto sidli ve stejné budové jako spole¢nost WAI LUPE, a.s., a rozsudky
krajského soudu 1 kasaéni namitky jsou v obou vécech rovnéz obsahové shodné, uplatni se
pravnl posouzeni ve véci sp. zn. 4 As 17/2023 ina nynéjsi pripad. Vzhledem k tomu, ze
nastala pravni otazka jiz byla judikaturou feSena, a vzhledem k vyse uvedenému neexistuji
skutecnosti, které by nyni projednavanou véc skutkové ani pravné odlisovaly od diive
projednané véci sp. zn. 4 As 17/2023, je kasacni stiznost neptijatelna ve smyslu § 104a odst. 1

v

S. I.S.

[15] Nejvyssi spravai soud se v predeslé véci ztotoznil s podstatou argumentace krajského
soudu obsazenou v napadeném rozsudku, ze které vyplyvalo, ze oznaceni sidla je mozné
v * 1 / M i ° 1 / v . v v/ / 4 v - /
povazovat za viditelné tehdy, je-li viditelné zverejné prfistupného mista (verejného
prostranstvi), nebo z mista, k némuz je zajiStén pristup verejnosti. Z divodovych zprav
k zakonum ¢. 130/2008 Sb. a ¢. 356/1999 Sb. dovodil, ze sidlo podnikatele ma svtij vyznam
jako jedno z kontaktnich mist podnikatele. Neni pak rozhodné, ze ke kontaktu
s podnikatelem dojde ztidka, ¢i ze je vznik takového kontaktu krajné nepravdépodobny.
Zakonodarce pro potfebu realizace téchto kontaktt stanovil povinnost viditelné oznaéit
’ . s cr1.7 . ’ o1 V& 7 / .
sidlo vyjmenovanymi identifikatory podnikatele. Neni dulezité, s kym je tento kontakt
veden (zda je to spotfebitel, véfitel, ¢i organ verejné moci), a za jakym Ucelem (kontrola,
reklamace, vymahani dluhu). Jedinym udrzitelnym vykladem, ktery vyplyva ze zakona
i / o / 4 M v v / 4 v v v 4 v 4 4 /
a z citovanych divodovych zprav, je ten, z néhoz vyplyva, ze predmétné oznaceni musi byt
vnimatelné zrakem, musi z ného byt dostatecné patrné identifikatory podnikatele, a musi
byt patrné osobam od podnikatele odlisnym. Tuto funkei pak zcela jisté nemuze plnit
v 4 /4 4 1 4 Vo v v/ / 4 v 1
oznaleni, které neni viditelné z verejné pristupného mista. Pozadavek na viditelnost
v 4 A v v/ /4 4 . 4 . vv/ 4 4
oznaceni z vefejné pristupného mista je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vzhledem
k vyse ucinénym zavérum obsazen jiz ve smyslu oznaceni sidla jako takového. Aby bylo
oznacenti sidla pro osoby odlisné od podnikatele (a osoby zijici v rodinném domé) viditelné,
musi byt viditelné pfimo z vefejné pristupného mista, protoze v opacném piipadé nemize
M e v 7/ . M vVv/ ’ ’ v Ve v Ve ’ 4 /4
plnit svoji informacdni funkci. Nejvyssi spravni soud vsak nepfisvédcil nazoru zalovaného,
jakoz 1 krajského soudu, Ze by na charakteru oznadeni sidla méla néco ménit skute¢nost, zda
se sidlo nachazi v kancelafském komplexu, nebo v rodinném domé. Vyklad, podle néjz by
byly na podnikatele sidlictho v rodinném domé kladeny vyssi naroky nez na podnikatele
sidlictho v kancelatské budové, by totiz byl vykladem extenzivnim a zakladajicim
neodiivodnénou nerovnost, nebot zakon mezi typy budov ve vztahu k oznacdeni sidla
podnikatele nijak nerozlisuje. Na udrzitelnost vykladu krajského soudu jako celku v$ak tato
skute¢nost nemohla mit vliv.

[16] Nejvyssi spravni soud se pak neztotoznil se zavéry krajského soudu vyslovenymi

v s ’ > . ’ ’ / ’v . .
ve zrusyjicich rozsudcich, nebot v nich zastavany vyklad nerespektoval ucel povinnosti
obsazené v § 31 odst.2 zivnostenského zakona. Z nékterych jeho zavéri by nadto
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vyplyvalo, ze doslo k vyhasnuti (tzv. desuetudo) tohoto ustanoveni, coz je stav, ktery je
v pravnim systému Ceské republiky nemyslitelny.

[17]  Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal vyklad uzity krajskym
soudem ve véci sp.zn. 52 A 3/2022 neprimérené extenzivnim, a nejinak tomu je proto
1 v projednavané véci.

[18] V této souvislosti stézovatelka namita, ze soud zménil popis skutku a odlisné vymezil
nasledek prestupku, kterého se méla stézovatelka dopustit, ¢imz fakticky uznal stézovatelku
vinnou za zcela jiné jednani, a tedy porusil zasadu zachovani totoznosti skutku a zasadu nulla
poena sine lege, které se radi mezi zakladni zasady trestniho fizeni. I's témito namitkami se
Nejvys$i spravni soud v predeslé véci jiz vyporadal, priemz popsal pravné-teoretické

4 4 4 M 4 v 4 /4 v i v
zaklady obou zasad. K namitce tvrzeného poruseni zasady totoznosti skutku uvedl, ze
skutek byl ve spravnim fizeni a v fizeni pred krajskym soudem vymezen shodné, pficemz
wkrajsky soud pouze Cistecné odlisné vyloZil § 31 odst. 2 Zivnostenského zikona, nebot’ pripustil,
Ze vném stanovenou povinnost lze splnit nejen tim, Ze oznacleni je wviditelné z verejného
prostranstvi, nybrZ i z mista, k némuz je verejnosti umoznén pristup. V disledku této zmény ve

4 4 / / v / v/ v Ve /
vykladu pravni normy se stala pravné vyznamnou dalsi okolnost, a to zda bylo mozné ziskat
v uvedenou dobu pristup na zabradu rodinného domu (zda byla vritka zamcend, zda nékdo
reagoval na zvonéni). To lze nicméné povazovat pouze za upvesnéni zprsobu provedeni prestupku,
aniz by tim byla jakkoliv zménéna podstata skutku.

[19] Obdobné Nejvyssi spravai soud v predeslé véci neshledal, Ze by krajsky soud porusil
zasadu nulla poena sine lege. Dovodil, ze vzhledem k obsahu stézovateléiny argumentace je
v - / v VvV v 4 v N N 4 v /v oV
ztejmé, ze smérovala spise k zasadé nullum crimen sine lege, tedy zasadé, podle niz nemuze
byt trestné jednani, které za trestné neprohlasi zakon. Nejvyssi spravni soud uznal, ze
Ve 4 4 v 4 4 .. / v 4 \4 / .. / Vo 4 4
prirovnani oznaceni sidla k jinym oznacenim vyzadovanym podle jinych vefejnopravnich
predpisu, ktera ve svém zamitavém rozsudku uzil krajsky soud, nebyla zcela priléhava, nebot
nerespektuji specifika rozliénych pravnich aprav. Nepriléhavost takového prirovnani vsak
v projednavaneé véci neznamena uziti analogie v neprospéch obvinéného, a tedy ani poruseni
zasady nullum crimen sine lege stricta, a z néj plynouci nezakonnost rozsudku krajského
soudu. Namitky tykajici se dvou vyse uvedenych zasad trestniho fizeni tedy nemohou obstat

ani v tomto fizeni o kasaéni stiznosti.

[20]  Stézovatelka dale zpochybnuje spravnost skutkovych zjisténi, pokud jde o zavér, ze

4 4 Vv 4 v 7/ o Vv 4 7/ v 4
vstupni vratka na pozemek byla v ¢ase provadéni ukonu predchazejicich kontrole zamcena.
Jak jiz Nejvyss$i spravni soud uvedl v predeslé véci, skutecnost, ze vratka byla
. .. v , ’ 7 ’ vV
v inkriminovanou dobu zamcdena, vyplyva z kontrolniho protokolu. Stézovatelka tato
kontrolni zji§téni relevantnim zplGsobem nijak nezpochybnila, natoz aby vyvratila
domnénku pravdivosti obsahu kontrolniho protokolu. Dale Nejvyssi spravni soud v ramci
posouzeni predeslé véci uvedl, Ze ,,okolnosti, za nichz stéZovatelka své tvrzeni uplatnila, svédct
naopak o jeho sicelovosti. Informaci, Ze kontrolni organ pri své Cinnosti zjistil, Ze jsou vrdtka
zamdcend, stéZovatelka obdrZela jiz pocatkem ¥ijna 2021. Ackoli ji muselo nebo alespori mélo byt
zrejmé, Ze i tato informace miiZe mit pro posouzeni véci relevanci, vyjadrila se k ni aZ po ctyrech
mésicich.
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[21] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi stim, jak krajsky soud vyporadal jeji namitku
sméfujici k rozhodovaci praxi zalovaného. I k této namitce se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v predeslé véci. Odkazal pfitom na usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢. j. 6 Ads 88/2006-132, podle néhoz ,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend,
jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost) organi verené spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Lze ji
zménit, pokud je zména inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je
7adné oduvodnéna zdvaznymi okolnostmi.“ Uzavtel, ze ,z predloZené spisové dokumentace
a argumentace stéZovatelky neni mozné dovodit, Ze by spravni orgamy v rdimci posouzeni
oznalent sidla na adrese Cs. Armddy 1979, Kladno, zaloZily ustilenou rozhodovaci praxi, nebor
nesplriuje minimalné podminku dloubodobosti. Aby mobla byt rozhodovaci praxe povazovina
za ustdlenou, musela by vyplyjvat z mnoZstvi projedndvanych pripadi s obdobnym skutkovym
zakladem. StéZovatelka vsak poukazuje pouze na pripady, které se tykaji jednobo stavebniho
objektu, pricemz neni ziegmé, zda bylo v tehdy projedndvané wvéci wvibec rozhodovino
za obdobnych skutkovych okolnosti. Pripady, kterych se stéZovatelka dovoldva, nadto byly
posouzeny pouze spravnim organem L stupné (Ize tedy uvaZovat nanejvys o spravni praxi
Magistratu mésta Kladna), nebyly posouzeny nadrizenym organem, natoz soudy, jejichZ itkolem
je mimo jiné sjednocovat rozhodovaci ¢innost a tim wutvdret & usmérviovat spravni praxi.”
Nejvyssi spravni soud vyjadril k postupu zalovaného vyhrady, nebot se dle jeho nazoru mél
s namitkou ustalené praxe vyporadat lépe. Vzhledem k tomu, ze se v daném pripadé neda
hovofit o ustalené rozhodovaci praxi, vsak nemohl mit postup zalovaného vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti, a nemuze ho mit ani v projednavané véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze vsechny kasaéni namitky jiz byly judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vyfeseny, pricemz posouzeni danych otazek krajskym soudem
je v zasadé souladné s touto judikaturou. Nejvyssi spravni soud tak shledal kasaéni stiznost
ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou, a proto ji odmitl. O nahradé nakladd fizeni rozhodl
Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS) tak,
ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatelka nebyla procesné
GspéSna a Gspé$nému zalovanému nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
prevysujici bézné naklady Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



