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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: W. B.
M., zastoupeny JUDr.Marosem  Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem
Manesova 1175/48, Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalované
ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. MV-105896-4/S0-2021, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 17 A 95/2021 - 65,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne7.12.2021, ¢.j.17 A 95/2021 - 65,

se rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 2. 9. 2021,
¢ j. MV-105896-4/S0-2021, se rus$i avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit alobci krukim jeho zistupce, advokata

JUDr. Marose Matiaska, LL.M., na nahradé nakladd fizeni 19 467 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne
1.6.2021, ¢ j. OAM-33740-27/DP-2018, zamitlo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 ve spojenti s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. g) a v navaznosti
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na § 9 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci“; v celém rozsudku je
aplikovano znéni Gc¢inné do 30.7.2019), zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem védeckého vyzkumu. Spravni organ L. stupné
Ve 4 4 v/ . v ’ v \4 \4 Ve 4 / ’
pti posuzovani zadosti dospél k zavéru, Ze zalobce by mohl pfisvém pobytu na Gzemi
ohrozit bezpetnost statu. Tento zavér spravni organ I. stupné ulinil na zakladé
utajovanych informaci, které se vztahovaly k zalobci a které mu poskytla Bezpecnostni
informacni sluzba. Vzhledem k povaze téchto informaci spravni organ L. stupné zalobci
VY . o . ’ . o 7 . > 4 Vv A 4
neumoznil, aby se s nimi jakymkoliv zptsobem seznamil, nebot by tim doslo ke zmateni
/v . v . 4 . 4 4 ’ ’ v \4 4 ’
Ucelu jejich utajeni. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani,
které zalovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spravniho radu
zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobce se protirozhodnuti Zalované nésledné branil Zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem
zamitl. Méstsky soud se vyjadfil k povaze § 169m zakona o pobytu cizincl, znéhoz
vyplyva, ze utajované informace nejsou soucasti spravniho spisu anelze tak do nich
nahlizet; dané ustanoveni podle néj neni protitstavni. Dale se zabyval rozdilem
mezi spravnim vyhosténim a ukoncenim pobytového opravnéni ve formé dlouhodobého
pobytu, ato vletné rozdilnych zavéra udinénych v rozhodnutich Reditelstvi sluzby
cizinecké  policie  azalované.  V navaznosti natuto  skuteénost  povazoval
za neopodstatnénou namitku spattujici rozpor napadeného rozhodnuti s¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

[3]  Meéstsky soud dale hodnotil moznost seznamit se s utajovanymi informacemi.
Jelikoz zalobce nemuze efektivné namitat nezakonnost zjisténi provedenych spravaimi
organy a rozporovat obsah utajovanych informaci, musel jeho aktivitu v tomto ohledu
v / v ) v e ’ . ’ vr e . v/
prevzit soud. Podle méstského soudu postacuje, pokud ma do utajované ¢asti spisu pristup
4 4 i i / Vv 4 v/ 4 M v A M / NN
pouze spravni soud, nikoliv (castnik fizeni, jemuz nelze sdélit informace podléhajici
urcitému stupni utajeni. Méstsky soud proto akceptoval takovy pfistup spravaiho organu,
ktery ve svéem rozhodnuti pouze odkaze na podklady pro vydani rozhodnuti, aniz by je
jakkoliv konkretizoval. Tyto zavéry podle néj vyplyvaji z § 169m odst. 2 zakona o pobytu
s o v ’ - . . vv/ / ’ . v o / 5 ’
cizincl, z predchozi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, jakoz iz nalezu Ustavniho
soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04. Tuto situaci srovnal i s Ustavnim prezkumem
§22 odst. 3 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceskeé republiky a o zméné
nékterych zakona (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. P1. US 39/17).

[4]  Méstsky soud nasledné prezkoumaval nad ramec uplatnénych zalobnich namitek
divodnost zamitnuti zadosti zalobce aseznamil se s obsahem utajovanych informaci.
Dospél pritom k zavéru, ze tyto informace skytaji dostateCnou oporu pro zavér spravanich
organt, ze zalobce muze pri svém pobytu ohrozit bezpe¢nost statu. Na puvodni informaci
¢. 3. D225/2018-OAM navazuje dopliujici informace ¢. j. D28/2021-OAM. Méstsky soud
souhlasil se spravnimi organy vtom, ze utajované informace jsou vesvém souhrnu
dostatecné konkrétni, obsahuji Casové a mistni udaje a rovnéz Gdaje o zpusobu Cinnosti,
kterd by mohla byt v rozporu sezijmy Ceské republiky. Utajované informace jsou
dle méstského soudu prezkoumatelné, vérohodné a presvédlivé. Rovnéz podotkl,
ze ¢innost zalobce nebyla jednorazova ¢inahodila, nybrz dlouhodoba a kontinualni. Je
pritom nerozhodné, ze zalobce je osobou trestné zachovalou. Zaroven konstatoval,
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ze s ohledem na povahu utajovanych informaci v projednavané véci by jejich jakakoliv
blizsi specifikace nad ramec toho, co bylo uvedeno v rozhodnutich spravnich organt, vedla
ke zmateni Gcelu jejich utajovani, a to i sdélenim pouze obecného charakteru.

[5] Nazavér se méstsky soud vyjadfil k namitce tykajici se dopadd rozhodnuti
do rodinného asoukromého zivota cizince. Méstsky soud se ztotoznil s posouzenim
provedenym spravnimi organy a zduraznil, ze ukondenim pobytového opravnéni nebude
zalobce nijak poskozen na svém rodinném zivoté. Co se tyce dopadt do jeho soukromého
Ve v 4 v /Y v 4 4 v A V.. Vo 4 /e
zivota, meéstsky soud dospél k zavéru, zevdaném pripadé prevazuje verejny zajem
na ochrané spolecnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.).

[7]  Stézovatel nejprve méstskému soud vytkl, ze nevénoval dostatecnou pozornost
podstatné Casti jeho argumentace (zejména co se tyce relevantni judikatury evropskych
soudt). Pfedné ma zato, ze interpretace § 169m zakona o pobytu cizincd je v rozporu

) . . ’ ’ ’ ’ . . . « 5 ) / /
se zakonem a Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), nebot spravni organ

Ve . Vi 7 ’ . . \ /7 v */ 1V:*
porusil jeho procesni pravo seznamit se s podklady, k nimz se nasledné nemohl vyjadrit.
Ustanoveni § 169m zakona o pobytu cizinci podle néj nevylucuje moznost nahlédnuti
do utajovanych informaci aje mozné primérené aplikovat obecnou pravni Upravu
(konkrétné § 17 odst.3 a§38 odst. 6 spravniho radu). Neumoznénim se seznamit
s obsahem utajované informace, resp. odepfenim prava nahlédnout do spisu
podle stézovatele znamena poruseni spravniho radu a prava na spravedlivy proces.

[8]  Stézovatel dale namital, ze mu bylo odepteno pravo vyjadrit se k provadénym
dtkazim, nebot zrozhodnuti spravnich organt a ani z napadeného rozsudku mu neni
vubec zfejmé (ani obecné), jakého jednani se mél dopustit a z jakého divodu byla jeho
v/ 4 4 M \4 v 4 Vv 4 v 4 4
zadost zamitnuta. Tim je znemoznéna procesni obrana stézovatele, dochazi k porusovani
jeho prava na spravedlivy proces a otevira se tim prostor pro libovtli spravaiho organu.
Neni mu pritom znamo, ze by se natzemi Ceské republiky dopoustél jakéhokoliv

v 4 / M 4 4 4 v 4 4 4 i . /4
zavrzenihodného jednani. Ma zato, Ze ma pravo seseznamit sobsahem utajované
informace alespon v primérené podobé (napf. ve formé anonymizovanych ¢i agregovanych
Udajd) avodivodnéni rozhodnuti spravntho organu musi byt natyto informace
poukdzano (jak plyne zrozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 20. 6. 2007,
C.j. 6 Azs 142/2006 - 58). 'V této souvislosti stézovatel taktéz odkazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 6.2013, sp.zn. C-300/11, ZZ proti Spojenému
kralovstvi, ataktéz narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 4.11.2021,
¢.j. 10 Azs 270/2021 - 54, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil povinnost spravnich
organu seznamit ucastnika fizeni s podstatou davodu utajované informace. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud predev$im odkazal na recentni rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 10. 2020 ve véci Mubammad a Mubammad
proti Rumunsku (¢. 80982/12), v némz se Evropsky soud pro lidska prava zabyval otazkou

v/ M / M 4 /4 4 4 / v v

ptistupu k utajovanym informacim a zachovanim prava zakotveného v ¢l. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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[9] Smyslem sdéleni diavodd zamitnuti zadosti cizince o pobytové opravnéni
by tak podle stézovatele mélo byt umoznéni jejich zpochybnéni. Z judikatury Soudniho
dvora Evropské wunie podle stézovatele vyplyva, zev poskytnutych informacich
by zpravidla mél byt obsazen popis role cizince, vymezeni ¢asu a mista jednani a taktéz
4 v 4 . 4 4 vV Vv ’ \4 oV
povaha tvrzeného nebezpecného jednani. Stézovatel ma zato, zZe soud nemuze zcela
nahrazovat postaveni Ucastnika, protoze nebude schopen ucinné vyvratit pravdivost
shromazdénych informact, a G¢astnik by tak mél mit pravo se seznamit s podstatou davoda
utajované informace. Pouhy odkaz nato, ze nelze poskytnout utajovanou informaci
. . 4 v o v 4 /v ./ . 4 oV Ve /
ani v revidované podobé z divodu zmareni Gclelu jejtho utajeni, nemtze podle néj byt
\4 4 v 4 o v 4 ’Vv 4 ’ 4 4 v
povazovan zadostatetné odiavodnéni. ProhlaSeni spravniho organu 1. stupné,
ze se stézovatel mél dopustit protipravaiho jednani, povazuje za Cisté svévolné a bez opory
ve spise, pricemz rozporné zavéry méstského soudu tato pochybeni nijak nenapravily.

[10] Stézovatel dale namital, ze pravni uprava dlouhodobého pobytu za Gcelem
védeckého vyzkumu ma zaklad v pravu Evropské unie, a postup spravnich organt je proto
v rozporu s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery zarucuje pravo na efektivni
opravny prostiedek a spravedlivy proces. Ma zato, ze soucasny vyklad § 169m odst. 3
zakona o pobytu cizinci neni euro a ani ustavné konformni, nebot moznost soudniho
prezkumu podle néj nenapliuje pozadavky prava Evropské unie. Rovnéz trva na tom,
7e s ohledem na jeho védeckou a akademickou ¢innost v Ceské republice by neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého zivota, ktery by mu zpusobil zasadni 4ymu a neni ani priméfeny vzhledem
k informacim, jejichz vérohodnost a zavaznost nemohl nikdo nezavisle ovérit. Ma za to,
e tim do$lo k porufeni &.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Nasledné doplnil, ze fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo zahajeno taktéz na zakladé
podkladt ve formé utajovanych informaci, bylo Krajskym feditelstvim policie hlavniho
mésta Prahy zastaveno, coz podle néj svéd¢i o tom, ze se nedopustil zadného jednant, které
by ohrozovalo bezpelnost statu a vefejny poradek.

[11] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje se zavéry
uvedenymi méstskym soudem v napadeném rozsudku.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f.s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Méstsky soud se v odtivodnéni napadeného rozsudku zabyval vSemi
4 4 * Vv 4 . 4 M . vV v / M v/
zakladnimi zalobnimi namitkami stéZzovatele a v dostateCném rozsahu je vyporadal. Soudy
obecné nemaji povinnost vyvracet obsahlou dil¢i argumentaci stejné obsahlym
oduvodnénim a ani nejsou povinny provadét detailni rozbor kazdého jednotlivého
rozhodnuti, na které Gcastnik rizeni pro podporu své argumentace odkaze. Jejich ukolem
je vyporadat sesobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. .7 As 126/2013 - 19). Kasa¢nimu soudu
jsou nosné duvody, na nichz napadeny rozsudek stoji, jasné patrny ajeho zavéry jsou
srozumitelné. Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval povahou
§ 169m zakona o pobytu cizincli, moznosti Gcastnika spravniho fizeni seznamovat
se s utajovanymi informacemi, samotnym obsahem utajovanych informaci, jakoz
idopadem rozhodnuti zalované do rodinného asoukromého zivota stézovatele.
Otazka spravnosti téchto zavéru je jiz vSak véci meritorniho posouzeni. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil namitku nepfezkoumatelnosti jako nedivodnou, mutze nyni
pristoupit k vyporadani namitek vécného charakteru.

[15] Nez ovsem Nejvyssi spravni soud pristoupi k vyporadani kasaénich namitek, bude
se nejprve zabyvat samotnou podstatou utajovanych informaci. K rozhodovani na zakladé
utajovanych informaci totiz Nejvyss$i spravni soud konstantné judikuje, ze zpravy
zpravodajskych sluzeb nemohou byt ,pouze wvyjadienim ndazoru jejich zpracovatele,
bez patticného skutkového podkladu zachyceného wve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany
i spravni soudy musi mit moZnost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské
informace a jeji relevanci wve vztabu k bezpecnostnimu 7izeni“ (srov. usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 3.2016, ¢.j. 4 As 1/2015-40). Tyto
informace by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci azpasobu jejich
ziskani, véetné popisu okolnosti a diavoda, pro které ma policejni nebo zpravodajska
sluzba uvedené informace za vérohodné. Smyslem a GCelem soudni kontroly rozhodovani
na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze
informace skuteéné avérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat
dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.j.2 Azs 259/2019 - 28). Dale Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Azs 270/2021 - 54 dovodil, Ze je tfeba presnéji uveést fakta
(mimo jiné mistni a ¢asové Udaje), zdroj a zpusob jejich zjisténi ¢i ovéreni, popisujict
chovani, jednani ¢idal$i Cinnosti stézovatele, pripadné dalSich osob, aty odlisit
od ndzoru zpracovatele na to, co z nich vyplyvd ¢i co se dd dovodit. Teprve takto zpracovand
a poskytnutd informace dovoli soudu prezkoumat spravnost zdvéru spravmich organd,
Ze s osobou stéZovatele v pripadé jeho dalsitho pobytu naiizemi je spojeno riziko obroZeni
bezpecnosti Ceské republiky.

[16] Kasaéni soud seproto seznamil sutajovanymi skuteCnostmi evidovanymi
pod ¢.j. D225/2018-OAM a ¢. j. D28/2021-OAM, které byly prilohou spravniho spisu
v této véci, a zjistil, Ze utajované informace jsou strucné, zcela obecné, nijak skutkové
konkretizované, a v podobé, ktera znemoznuje soudu uéinit o nich jakykoliv Gsudek. Jak
bylo uvedeno v predchozich odstavcich, vinformacich je tfeba prfesnéji uvést fakta
(mimo jiné mistni a éasové udaje), zdroj azpusob jejich zjisténi ¢i ovéreni, popisujici
chovani, jednani ¢i dalsi ¢innosti stézovatele, pripadné dalsich osob, a ty odlisit od nazoru
zpracovatele na to, co z nich vyplyva i co se da dovodit. Utajované informace se k témto
otazkam vubec nevyjadtuji. Teprve takova informace, ktera bude zpracovana a poskytnuta
v souladu s vyse uvedenymi kritérii, dovoli soudu prezkoumat spravnost zavéru spravanich
organd, ze s osobou stézovatele v pripadé jeho dalsitho pobytu na Gizemi je spojeno riziko
ohrozeni bezpetnosti Ceské republiky. V tomto ohledu tak rozhodnuti Zalované neobstoj,
nebot podklady pro vydani rozhodnuti jsou pro Gcely soudniho prezkumu nedostatecné;
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méstsky soud vyhodnotil skutkové okolnosti pfipadu nespravné. O vztahu tohoto
pochybeni k namitkam stézovatele bude pojednano nize (viz odst. 31).

[17]  Vramci vyporadani kasaénich namitek se pak kasaéni soud zaméfi na namitku
tykajici se podstaty § 169m zakona o pobytu cizinct, ktery podle stézovatele neni Gstavné
(a ani euro) konformni. Podle odst. 1 predmétného ustanoveni pisemnosti nebo zaznamy,
které obsabuji utajované informace, se v ¥izeni podle tohoto zdakona wuchovdvaji oddélené
mimo spis a nestavaji se jeho soucdsti. Podle odst. 2 nasledné plati, ze jsou-li nékteré z podkladsi
rozhodnuti podle tohoto zakona utajovanymi informacemsi, uvede se v odiivodnéni rozhodnuti
pouze odkaz na podklady pro vydini rozhodnuti ajejich stuperi utajeni. Uuvaby, kterymi
se spravni_organ vidil p¥i jejich hodnoceni, a divody vyddni rozhodnuti se uvedou pouze
v rozsabu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. Konecné podle § 169m odst. 3 zakona
opobytu cizincG wvyideli wvrizeni nazikladé informace nebo stanoviska  policie
nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou informaci, najevo, e cizinec
ohroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, iizemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty
nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k diivodnému podezient,
Ze by cizinec mohl p¥i svém pobytu na sizemi tyto hodnoty obrozit, vinformaci o divodech
neudéleni dlouhodobého wviza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle tohoto zdikona se pouze
uvede, Ze diivodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je ohroZeni bezpecnosti statu. Pokud je
spravni organ v Tizeni podle tohoto zdkona povinen posoudit primérenost dopadii rozhodnuti,
v odivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic wvede #vaby, kterymi se pri hodnoceni
primérenosti  dopadii  rozhodnuti, zejména wve vztabu k obsabu stanoviska, ¥idil; obsab
stanoviska viak v odiivodnéni neuwvddy.

[18] Pro celkovy kontext nyni posuzované véci povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné zminit i obecnou pravni Gpravu obsazenou ve spravaim radu. Podle § 36 odst. 3
spravniho fadu plati, Ze nestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikim pred vyddanim
rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud sejeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a ncastnika, ktery seprdva vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal. 'V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti
a zdaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvany oddélené mimo spis, miizZe
se ucastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v v¥izeni rozhoduje, s témito podklady sezndmit pouze
v podobé, kterd nezmari ucel jejich utajent; neni-li to mozZné, sdéli se takovému ucastnikovi
alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni orgdn si predtim,
nez ricastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyZida vyjadreni orgdnu,
ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v rizeni o pravnim ndroku sicastnika, nent takovy
vcastnik opravnén sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis. Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu stanovi ohledné
nalezitosti spravntho rozhodnuti nasledujici: V odsivodnéni se uvedon ditvody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani, ivaby, kterymi se spravni orgin 7idil
P jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporddal s navrby a ndamitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17
odst. 3 uchovdvdiny oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkize
takovym__zpiisobem, aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to moZné, uvedou
se v odiivodnéni _rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které ztéchto podkladii

vyplyvajt.
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[19] Charakterem § 169m zakona o pobytu cizinci sejiz Nejvy$si spravni soud
v minulosti zabyval v rozsudku ze dne 7.2.2022, ¢.j.10 Azs 438/2021 - 47. Citovany
§ 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinci omezuje procesni prava cizince a omezuje rozsah
odavodnéni spravniho rozhodnuti. Divodova zprava k novele zakona o pobytu cizinca
¢. 222/2017 Sb. jmenovité k nové zavadénému § 169m tohoto zdkona uvadéla, ze Géastnik
fizeni ,md byt v maximalni moiné mive sezndmen s divody rozhodnuti prisoucasné
maximalni mozné ochrané utajovanych informaci“ (Cerpano z digitalniho repozitare
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 7. volebni obdobi (2013 - 2017),
tisk ¢. 990).

[20] Pravo naodivodnéni rozhodnuti azakaz svévole organu verejné moci plyne
z prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Je neptipustné, aby se stat dopoustél
. . 4 4 o 4 4 /4 . M Vv 4 o . 4

autoritativnich zasaha do pravni sféry jednotlivce, aniz by tento zasah oduvodnil. Jednim
z principl, predstavujicich soucast prava nartadny proces avylucujicich libovuli
pti rozhodovani, je nezbytnd navaznost meziskutkovymi zjiSténimi a Gvahami

Ve 4 o o v . 4 4 4 M 4 v v /4 ./ v 4
pri hodnoceni dikazi nastrané jedné apravnimi zavéry nastrané druhé, vyjadfena
v odivodnéni rozhodnuti organu vefejné moci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16).

[21] Nanynéjsi véc dopada krom éeského ustavniho poradku téz pravo Evropské unie,
nebot tprava dlouhodobého pobytu za Glelem védeckého vyzkumu podle § 42f zikona
o pobytu cizinca predstavuje transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusniku
tretich zemi zadlelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programua
vyménnych pobytu zaku ¢i vzdélavacich projektt a Cinnosti au-pair (dale jen ,smérnice®).
U omezeni zakladnich prav, jaké predstavuje § 169m odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincg,
je proto tfeba zvazit rovnéz dopad ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, dle néhoz
adresat rozhodnuti musi mit moznost seznamit sesduavody pfijatého rozhodnuti,
které se ho tyka, bud preCtenim samotného rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto
dtvodl najeho zadost, ,aby mu tak bylo umoznéno hajit svd prava za co nejpriznivéisich
podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je iicelné obratit se na prislusny soud, jakoz
i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality dotéeného aktu®. Clanek 52
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie nicméné umoznuje omezit vykon prav v ni
zakotvenych, pokud takové omezeni respektuje podstatu dotéeného zakladniho prava aje
s ohledem na zasadu proporcionality nezbytné a skutecné odpovida cilim obecného zajmu
uznanym Evropskou unii (srov. pfiméfené rozsudek velkého senatu Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 18. 7. 2013 ve spojenych vécech C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10
P, Kadi Ii).

[22] Zneptistupnény maji tedy byt podle § 169m  odst. 3  zakona o pobytu
cizinct jen informace, podle kterych cizinec ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost
7 7 . . /7 ’ Ve 7 4 4
a zemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty nebo zdravi. Takové vymezeni
bezpecnostnich rizik je sice znaéné obecné; to lze ovSem pricitat tomu, Zze vyznam
jednotlivych konkrétnich bezpecnostnich rizik se Casem muze zménit, priCemz néktera
bezpecnostni rizika se mohou objevit nové a naopak néktera svym vyznamem mohou
ustoupit do pozadi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000).



3 Azs 14/2022

[23] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou jista omezeni v rozsahu odivodnéni
spravniho organu, ktery pracuje s utajovanymi informacemi, jakoz isamotné moznosti
se s nimi seznamit, nezbytna, plynou z povahy véci aodpovidaji Gstavné chrinénym
hodnotam. Pokud by snad v odtvodnéni spravniho rozhodnuti musel spravni organ presné
ajmenovité uvést veskeré skuteCnosti, které z utajovanych informaci plynou, ztratilo
by jejich utajeni smysl a takovy postup by ohrozil jina Gstavné chranéna prava a hodnoty,
typicky ochranu bezpelnostnich zajmu statu a ochranu prav jinych osob (srov. jiz
zmitiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/16).

[24] Pro posouzeni Ustavnosti zakona o pobytu cizincl je dulezité, ze se zakonodarce
Ve v .. , , . ’ ’ ’ ’
snazil alesponi o jistou miru rovnovahy mezi ochranou zikladnich (procesnich) prav
cizincl, konkrétné o rovnovahu mezi pravem na spravedlivy proces a Gstavné rovnéz
vyznamnou ochranou utajovanych skutecnosti. Kasaéni soud nespatfuje zasadni rozdil
mezi § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct a obecnou Gpravou § 68 odst. 3 spravniho

v/
radu.

[25] Ustanoveni §169m odst.2 zakona o pobytu cizinca obsahuje v podstaté dva
pozadavky. Prvni pozadavek (povinnost spravniho organu uvést v odavodnéni rozhodnuti
odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti ajejich stupen utajeni), je dulezity jednak
z pohledu prezkumu odvolacim organem, jednak z pohledu prezkumu spravnimi soudy,
které prezkoumavaji podklady rozhodnuti do znatné miry samostatné, nezavisle
na zalobnich namitkach. Nelze ovsem opomenout ani druhy zakonny pozadavek uvedeny
v § 169m odst. 2 vété druhé zakona o pobytu cizinct. Spravni organ, byt v rozhodnuti
vychazi z utajovanych informaci, nemuize rezignovat na oduvodnéni s poukazem na to,
ze vSechny podstatné skutecnosti jsou uvedeny v utajovanych podkladech. Pravé naopak,
i ve vztahu k utajovanym informacim musi spravni organ rozvest alespon néjaké uvahy,
kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni. Stejné tak musi rozvést davody vydani rozhodnuti,
byt oboji pouze v tom rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. Jde tedy o to,
aby spravni organ vydal alesponl v néjaké mire prezkoumatelné rozhodnuti, které bude
urcitym zpusobem hodnotit utajované informace, aniz ohrozi jejich charakter a dtvody
jejich utajeni. Spravni organ by mél vtéto souvislosti v odivodnéni vyslovné uvést
téz ,podstatu davodu“, nakterych své rozhodnuti zalozil, respektive skutecnosti,
které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou. Jen tak mtze spravni organ
zachovat minimalni pozadavky na kontradiktornost tizenti, jak o tom hovoti Soudni dvir
Evropskeé unie s odkazem na ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Text § 169m
odst. 2 zakona o pobytu cizinct takovyto vyklad umoziuje; Gstavni a unijni pozadavky
spravedliveho procesu vcetné jiz zminéného ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie
takovy vyklad vyzaduji.

[26] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud nepovazuje § 169m odst. 2 a3
zakona o pobytu cizinci za rozporny s ustavnim poradkem. Jinou véci ovsem je, jak
4 4 4 4 M / Vv I 4 4 4
se spravnl organy stavi kjeho vykladu. Jak bude totiz uvedeno nize, spravni organy
4 V. 4 4 v - . e J4 4 o o
se vanyni prezkoumavané véci nepokusily o srozumitelné shrnuti podstaty divoda,
na kterych sva rozhodnuti zalozily.

[27]  Lze dodat, ze pokud by byla éeska zakonna Gprava prisnéjsi a napriklad by omezila
obsah oduvodnéni jen na prosty odkaz, ze rozhodnuti vychazi z utajovanych informaci
(viz jen prva véta § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincu), pak by jisté jiz na Gstavni
limity narazit musela. Takova pomyslna zakonna Gprava by ani nerespektovala podstatu
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zakladniho prava podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Nejvyssi spravni
soud v tomto odkazuje na nalez slovenského Ustavniho soudu, kterym reagoval na velmi
v/ / o M 4 S ’ v 4 v/ v 4 v v
prisnou slovenskou Upravu a zduraznil, Ze cizinec ma v kazdém pripadé pravo se dovédet
alesponi ,zakladni informace®, respektive ,podstatu divodid“, na kterych je rozhodnuti
v utajované cCasti zalozeno (nalez slovenského Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2018,
sp. zn. PL. US 8/2016, ktery prohlasil za protitistavni a rozporné s {lankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie ustanoveni § 120 odst. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte
cudzincov, dle néhoz ve vybranych -cizineckych rozhodnutich spravni organ uvedl
v odtvodnéni ,iba skutocnost, Ze ide o bezpecnostny ziujem Slovenske] republiky”). Ustavni
soud Slovenské republiky pristoupil ke zruseni prisluSného ustanoveni zakona z toho
divodu, ze se cizinec nedozvi ani podstatu ddvoda tykajicich se vetejné bezpecnosti, které
tvori zaklad téchto rozhodnuti; soudni prezkum tak nelze povazovat z hlediska ochrany
4 4 M 4 4 v Vv / 4 M /4 .
prav takovéto osoby za efektivni. Soudni prezkum totiz nemohl byt zarukou proti svévoli
spravniho organu a nemohl realné naplnit zakladni pravo cizince na soudni ochranu.

[28] Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na judikaturni posun v rozhodovaci praxi
Evropského soudu prolidska prava, ktery nastal v dusledku rozsudku velkého senatu
ze dne 15. 10. 2020 ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku (¢. 80982/12) a ktery
méstsky soud v napadeném rozsudku nereflektoval. Evropsky soud pro lidska prava
vysvétlil adale rozvedl principy ochrany cizinci ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu é. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Uznal zde, Ze privo na pistup
k podkladim ve spise neni absolutni. Ve spravnim fizeni i v navazujicim fizeni soudnim
mohou existovat protichudné zajmy (napf.ochrana narodni bezpecnosti ¢isvédka
pred moznou odvetou ¢i zajem uchovat v tajnosti policejni metody vysetfovani zloc¢int),
které je treba vyvazovat oproti pravim cizince. Staty pfivolbé vhodnych omezeni prav
maji uréity prostor pro uvaZeni (podobné v kontextu vykladu &l. 6 Umluvy jiz Regner
proti Ceské republice, & 35289/11, rozsudek velkého senitu ze dne 19.9.2017). Jakakoli
omezeni v moznosti procesni obrany cizince vSak nesméji zasahovat do samotné podstaty
prav chranénych {lankem 1 Protokolu ¢. 7. Dojde-li tedy k omezenim, cizinci musi byt
dana cinna moznost predlozit davody proti spravnimu rozhodnuti, resp. byt chranén
pred svévoli. Pouze omezeni, ktera budou radné odiuvodnéna a dostate¢né kompenzovana,
mohou obstat (srov. téz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 3. 2021,
Hassine proti Rumunsku, ¢. 36328/13).

[29] Pokud ma cizinec k dispozici jen kusé ¢i obecné informace, mize na svou obranu
uvadét toliko domnénky, aniz by mohl konkrétné zpochybnit to ¢i ono jednani, kterym
mél ohrozovat bezpecnost statu. To je ostatné i pripad stézovatele, ktery pouze v obecné
i v 4 v i v/ 4 M 4 4 Ve v 4 4 M 4 4
roviné namital, ze se nedopustil zadného protipravniho ¢izavrzenihodného jednani.
Evropsky soud pro lidska prava pfipousti, ze omezeni prava cizince na pristup k utajenym
dokumentim zalezi téz na pravnim fadu toho ¢ionoho cllenského statu a na zakonné
moznosti tato omezeni procesnich prav kompenzovat jinym zptsobem. O to vice
v /4 /4 4 i /4 4 o v/ v i o

v Ceském kontextu vyvstava povinnost spravnich soudu fadné vyhodnotit duvody
pro urcité rozhodnuti spravniho organu zalozené na informacich z utajeného dokumentu.
Jakkoli dle okolnosti muaze byt cizinci odepreno pravo na pfistup k utajenym materialum,
V4 A\ /4 4 4 A 4 o * 4 v /7 . 7 /4
neznamena to, ze mu spravni organ nesdéli viibec nic. Vhodné mnozstvi informaci, které
4 4 4 4 .. i A Ve v v/ 4 v 4 v/ 4 4
spravni organ musi cizinci sdélit, se prirozené lisi dle okolnosti kazdého ptipadu. Spravni
organy musi informovat cizince alespoti o podstaté vznesenych obvinéni (angl. ,substance
of the accusations®, franc. la substance des reproches). Jakkoliv se predmétny rozsudek
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Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku
zabyval otizkou porufeni ¢.1 Protokolué 7 k Umluvé o ochrané lidskjch prav
a zakladnich svobod, tj. procesnich zaruk tykajicich se vyhosténi cizinct, zavéry v ném
uvedené judikatura Nejvysstho spravniho soudu prevzala inaptipady pobytovych
opravnéni cizincu (srov. rozsudek ¢. j. 10 Azs 270/2021 - 54).

[30] V souvislosti s vySe uvedenym kasaéni soud rovnéz odkazuje i na zavéry Soudniho
dvora Evropské unie uvedené v rozsudku jeho velkého senatu ze dne 4.6.2013, ZZ,
C-300/11, jez zminil ve své kasa¢ni stiznosti stézovatel. Podle tohoto rozsudku ma byt
cizinec seznamen alespon s podstatou divodu (angl. ,the essence of the grounds®, franc. ,la
substance des motifs“), na jejichz zakladé stat vicéi cizinci provedl néjaké opatreni, jako je
napt. ukonceni pobytového titulu nebo odepfeni vstupu. Soudni dvur v tomto ohledu
zdGraznil pravo naUcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu clanku 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie, a to véetné zasady kontradiktornosti. Soudni dvir
Evropské unie vtomto rozsudku uznal, Zevuréitych pripadech muaze poskytnuti
utajenych dukazt ,pFimo a konkrétné obrozit bezpecnost statu, jelikoz miizZe mj. obrozit Zivot,
zdravi ¢isvobodu osob ¢ odbalit metody vysetvovani wnitrostatnich bezpecnostnich organi,
avizné tak narusit plnéni budoucich itkoli téchto orgdni, resp. jim vtom zabrinit®.
Vnitrostatni soud pak musi zvazit, zda avjakém rozsahu muze omezeni prava cizince
na obhajobu plynouci zejména z toho, ze nebyl presné a Gplné informovan o dikazech
a davodech, znichz vychazi sporné rozhodnuti, ovlivnit dikazni hodnotu davérnych
dtkazl. Vnitrostatni soud vsak musi v kazdém ptipadé zajistit, aby dotéena osoba byla
informovana o podstaté duvodii, které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, ,zpisobem,
ktery nalezité zobledni nutnost zachovani diivérnosti ditkazii®.

[31] V nyni posuzované véci méstsky soud shodné se spravnimi organy dospél k zavéru,
ze s ohledem na povahu utajovanych informaci nebylo stézovateli mozné sdélit zadné blizsi
informace, nebot by tim doslo ke zmareni Gcelu jejich utajovani. Kasacni soud se proto
seznamil s prisluSnymi utajovanymi informacemi, jak jiz ostatné bylo uvedeno vyse,
a dospél k zavéru, ze se s nazorem méstského soudu nemize ztotozmit. Povaha téchto
utajovanych informaci dle Nejvyssiho spravniho soudu umoznuje, aby byla stézovateli
sdélena podstata davodu, na zakladé kterych spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel
by mohl pfisvém pobytu na dzemi ohrozit bezpecnost statu. Postup spravnich organa
tak byl v rozporu sjudikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu
pro lidska prava, nebof mu nesdélily podstatu divodi rozhodnuti a neumoznily mu
tak Gcinné hajit sva prava. Toto poruseni je duvodem, pro¢ mél méstsky soud rozhodnuti
zalované zrusit a vratit ji véc k dalsimu fizeni.

[32] Dale se Nejvyssi spravai soud vyjadfi k namitce stézovatele, ze mu nebylo
umoznéno se seznamit s obsahem utajované informace. Vyse analyzovany § 169m zakona
o pobytu cizinct sice predstavuje dil¢i zvlastni Gpravu oproti obecné Upravé spravniho
v/ M (e o v 4 4 4 \4 / M / M 4
fadu (mj. specifika odtvodnovani rozhodnuti, zalozeného na utajovanych informacich
v cizineckych vécech), nevylucuje vSak pouzitelnost shora citovaného § 36 odst. 3
spravnitho  fadu. Nejvyssi  spravni soud vjiz dfive zminéném rozsudku
¢.j. 10 Azs 438/2021 - 47 uvedl, ze ,,§ 36 odst. 3 spravniho 7ddu rozlisuje mezi témai ucastniky,
st 4 / 7/ / v/ / N /v /| .. 4 . /7 . * e v
o jejichZ pravnim ndroku se v Yizeni rozhoduje, a icastniky jinymi (tedy takovymi, o jejichz
/ / / v/ / . v / IV Y / 7 / < */
pravnim ndroku se v ¥izeni nerozhoduje). Proné uvedeni dcastnici s ,pravnim ndrokem‘ maji
procesni prdvo seznamit se s utajovanymi podklady, je-li to mozné, pouze v podobé, kterd
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nezmari icel jejich utajeni. Naproti tomu wcastnici jini, ,bez pravniho naroku‘ na vysledek
v/ ’ ’ ’ 7 . . ’ . ’ “ /¢ ’ /7 V7
Yizeni, procesni pravo seznamit se s utajovanymi podklady rozhodnuti nemaji.“ Spravni rad
pritom pojem ,,pravni narok“ nijak nedefinuje.

[33] K tomu je treba predné uvést, ze zakony spise jen vyjimecné prohlasi, ze na vydani
Ve /s ’ Y. R ’ v 7 7 / ’ / 7
urciteho rozhodnuti ma Gcastnik rizeni - za splnéni zakonnych podminek - pravni narok,
4 / 4 4 4 ’ v 4 M v 4 Ve 1°V 4
anebo naopak ze takovy pravni narok nema [napf. narok je naudéleni ftidicského
opravnéni nebo najeho rozsiteni dle § 92 odst.7 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
, . , , 1 eV s ’ ’ v ’
na pozemnich komunikacich (zakona o silni¢nim provozu), naopak neni narok na udélent
statniho obcanstvi podle § 12 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky;
neni narok na vyjimku z mistni a prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
’ . vV 7/ ’ 4 ’ . v 7/
ve smyslu § 77 odst. 7 zakona o silniénim provozu; neni narok na poskytnuti finanénich
prostredki na opatreni ve verejném zajmu dle § 102 odst. 2 zakona ¢.254/2001 Sb.,
ovodach aozméné nékterych zakonlG (vodnizikon), atd.]. Nejvyssi spravni soud
tak v rozsudku citovaném v predchozim odstavci uvedl: ,Pokud tedy zvlisini zikon
/ v \4 v 7/ / 4 / / / / N 4 / Ve
vyslooné nerekne, zda na urcéité rozhodnuti je, &i neni pravni ndrok, je téeba zvizit povahu
/ . . /] / / / / / / . v
sporného subjektivnibo prava. Rozhodovinim o pravnim ndroku je nutno rozumét takovou
4 / / / / t, / / / \4 v /
dpravu, kdy spravni organ musi vydat pozitioni rozhodnuti za podminky, Ze Zadatel splni
v / / / . 4 / / / / <
vsechny zdkonem stanovené podminky. Naproti tomu rozhodovdanim o ,pravnim ndroku
N / . - / / /v / / v/ / v/ - / v / /
typicky neni, je-li wvydani kyZeného rozhodnuti v ¥izeni o Zidosti podminéno spravnim
/v / / /] / - / < / v/ / / / v/ ..
uvazenim spravnibo orginu nebo je ,ndarokovost® wvysledku 7izeni pravnim vddem jinak
relativizovana.

[34] Ackoliv  sevySe uvedeny rozsudek  C.j. 10 Azs 438/2021-47  zabyval
4 4 4 4 v 4 v v 4 4 v v

(ne)narokovosti pobytového opravnéni v podobé zaméstnanecké karty, lze zavéry v ném
uéinéné obdobné vztihnout ina pobytové opravnéni ve formé dlouhodobého pobytu
za Ulelem védeckého vyzkumu. Jakkoliv totiz zakon o pobytu cizinct v téchto vécech
vyslovné nestanovi spravni uvazeni spravniho organu, nenarokovost vysledku tohoto
fizeni plyne ze systematiky zakona o pobytu cizinct a predev$im z tstavniho principu
svrchovanosti statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Projevem tohoto principu je
i moznost regulovat migraci a rozhodovani statu o tom, kteti cizinci mohou vstupovat

. ’ ’ . . ’ ’ ’ ’ ’ s ’ . ’
na jeho Gzemi. Cizinec tak nema pravni narok na vstup na Gizemi Ceské republiky, ma
ovsem pravo na spravedlivy proces pfi vyfizovani zadosti o takovy vstup (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2019, ¢.j.1 Azs2/2019 - 54). To mimo jiné
vyplyva iz ¢l. 6 smérnice, ktera umoznuje clenskym statim stanovit objem vstupu statnich
prislusnikt tretich zemi svyjimkou studentl, pokud ma dotéeny dlensky stat za to,
Ze tito statni prislusnici jsou, nebo budou, v pracovnépravnim vztahu.

[35] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel nemél pravni narok na pozitivni
rozhodnuti, tedy na prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem védeckého vyzkumu, tudiz nemél anive smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu
procesni pravo seznamit se s utajovanymi podklady, a to ani v té (omezené) podobé, ktera
nezmati Gcel jejich utajent.

[36] K posledni namitce stézovatele ohledné nepfiméfeného zasahu rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota stézovatele Nejvyssi spravai soud uvadi, ze posouzeni
/ /4 M 4 v 4 /v /4 / Vv / o o
této namitky nema s ohledem na zruseni rozhodnuti zalované z vyse uvedenych davoda
v/ / M / / > Vv /4 4 v v 4 4
zadny prakticky vyznam, nebot Zalovana (za podminky, ze opét rozhodne o zamitnuti
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zadosti stézovatele) bude povinna posoudit dopad do rodinného asoukromého zivota
stézovatele opétovné, a to na zakladé aktualniho skutkového stavu v dobé vydani nového
rozhodnuti. Odpovéd' na otazku, zda méstsky soud, potazmo spravni organy, posoudily

Ve vV o Ve Vv v 4 7V M eV v /4 ’1°
primérenost dopadu do zivota stézovatele v dostatecné mire, je tak jiz v soucasné chvili
nadbytecna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
pred méstskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil
soud soucasné i rozhodnuti zalované [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.], ktera je vazana v dal$im
Fzeni pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovani je zaprvé povinna
umoznit stézovateli Uc¢inné hajit svd prava tim, ze mu sdéli podstatu utajovanych
informact, které jsou divodem pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadruhé (nezavisle na prvnim zavazném nazoru) je
povinna doplnit utajované informace tak, aby zavéry v nich uvedené splnovaly kritéria
soudniho prezkumu co do jejich presvédéivosti, konkrétnosti a vérohodnosti.

[38] Pripostupu podle § 110 odst. 2 s. t. s. je soud povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Zalovana ve véci Gspéch neméla, nahrada

4 o V/ 4 4 v/ vV v v . /7 v Ve
nakladu fizenti ji proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal
dle § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovane.

[39] Vtizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vys$i 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného déinku
zaloby vevysi 1000K¢. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel snavrhem
na priznani odkladného 0¢inku pred méstskym soudem neuspél. Podstatny je vsak celkovy
vysledek fizeni a také skuteCnost, ze navrh na pfiznani odkladného uéinku zaloby nebyl
zjevné bezispéSnym ¢i dokonce zneuzivajicim uplatnénim prav stézovatele. Dale mu nalezi
odmeéna a nahrada hotovych vydaja advokata. Soud urcil odménu advokata v souladu s § 7
bodem 5. a§9 odst.4 pism.d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce
stézovatele ulinil ve véci dva tkony pravni sluzby, ato navrh na pfiznani odkladného
U¢inku zaloby asepis samotné zaloby [§ 11 odst.2 pism.a) vespojeni s§ 11 odst. 3
advokatniho tarifu a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon pravni sluzby
(sepis a podani zaloby) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢,
ktera sezvysuje 0300K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. celkem 3 400 K¢. Za druhy dkon pravni sluzby (navrh na pfiznani
odkladného tucinku zaloby) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi
1.550 K¢ (navrh na pfiznani odkladného G¢inku zaloby je svou povahou a Gcelem nejblizsi
navrhu na predbézné opatteni, k némuz doslo po zahajeni fizeni), ktera se zvysuje
0300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
tj. celkem 1.850 K& Ukon spodivajici v prevzeti a ptipravé zastoupeni kasaéni soud
zastupci stézovatele neptiznal, nebot jej zastupoval jiz béhem probihajictho spravniho
fizeni a s pfipadem stézovatele tak byl dostate¢né obeznamen jiz pred podanim zaloby.
Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, proto soud zvysil odménu
o castku 1103 K¢ (21% dané z pridané hodnoty, ktera byla zaokrouhlena na celé koruny
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nahoru); celkova vySe odmény zastupce stézovatele tak ¢ini 6 353 K¢. Celkova nahrada
nakladd tizeni pred méstskym soudem predstavuje ¢astku 10 353 K¢&.

[40] 'V fizeni o kasalni stiznosti predstavovaly naklady rizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ a odmeéna a nahrada hotovych
/ * o 4 VvV Vv 4 v/ 4 v 4 7V . Ve . . /
vydaji zastupce stézovatele (advokata). Ten v rizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden tkon
pravai sluzby spocivajici v sepisu a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho
tarifu], za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢. K této dastce je tfeba pricist pausalni
Castku nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju vy vysi 3 400 K¢ se zvysuje o ¢astku
714 K¢ odpovidajici vysi dané z pridané hodnoty, jejimz je zastupce stézovatele platcem.
Celkova vyse odmény zastupce stézovatele tak ¢ini dastku 4 114 K¢. Celkova nahrada
4 o V/ 4 v 4 /v M v . v/ v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy predstavuje castku 9 114 K¢.

[41] Zalovani je tedy povinna stéZovateli uhradit niklady Fzeni o Zalobé ikasaéni
stiznosti ve vysi 19 467 K&, a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



