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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: L. V.,
proti zalovanému: éesk}'f telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022,
¢.j. 9 A 38/2022-28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

[1]  Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byl zamitnut
navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatki a nebylo vyhovéno jeji zadosti
o ustanoveni zastupce z fad advokatd.

[2]  Stézovatelka se zalobou ze dne 28.4.2022 domahala prezkoumani rozhodnuti
alovaného ze dne 26. 4. 2022, &.j. CTU-52084/2021-603, kterym bylo k jejimu rozkladu
zménéno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho t¥adu, odboru pro jthomoravskou oblast,
(dale té2 ,CTUY ze dne 2. 11. 2021, & j. CTU-60 239/2020-637/VIL Vyt. - $vS, ve véci
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ulozeni pokuty podle § 119 odst. 7 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
(dale je ,zakon o elektronickych komunikacich®) za prestupek podle § 119 odst.1 pism. e)
téhoz zakona (opakované zneuziti linky tistiového volani).

[3]  V zalobé stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
zastupce pro ochranu jejich prav z fad advokatt. V navaznosti na tuto zadost ji soud zaslal
k vyplnéni formulat ,Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® (vzor 58
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu) a vyzval ji, aby jej ve lhtté 7 dnt od
dorudeni radné vyplnény a potvrzeny zaslala zpét soudu. Zaroven soud stézovatelku poucil,
ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhiité vyhovéno a pozadované potvrzeni a ptipadné dalsi
podklady pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki nebudou predlozeny,
rozhodne soud o jeji zadosti na podkladé aktualniho obsahu soudniho spisu. Do dne vydani
usneseni (nyni napadeného kasaéni stiznosti) stézovatelka na vyzvu nereagovala a vyplnény
formulat k zjisténi jejich majetkovych poméra soudu nezaslala. Méstsky soud proto pti
posouzeni divodnosti navrhu vysel z podané zaloby, v niz stézovatelka ke svym osobnim
pomértim pouze zminila, Ze je matkou osobné pecujici o téZce nemocného invalidniho syna,
lezictho 24 hodin denné; neuvedla zadné skutecnosti tykajici se jejich pfijmu, vydajd,
majetku, ani dalsich okolnosti ohledné jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért.
Meéstsky soud stézovatelce osvobozeni od soudniho poplatku neptiznal, neshledal ani
naplnéni podminky pro ustanoveni zastupce.

[4]  Méstsky soud soucasné podotkl, Ze si je védom toho, Ze v jiné véci byla stézovatelka
na zakladé informaci zaslanych soudu na jeho vyzvu dne 10.8.2021 osvobozena od
soudniho poplatku a byl ji ustanoven zastupce z fad advokatu (viz usneseni ze dne 8. 9. 2021,
¢.j. 17 A 80/2021-24). V nyni projednavané véci vsak soud nemize vychazet ze skutecnostt,
které soudu sdélila v srpnu 2021, nebot se tyto skute¢nosti mohly v pribéhu Casu zménit.
Meéstsky soud konstatoval, Ze stézovatelka v nyni projednavané véci nikterak nereagovala na
vyzvu ohledné dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérg, tedy ani nesdélila
anedolozila, ze se jeji poméry od srpna 2021 nezménily; dodal, Ze soud vydélkové
a majetkové moznosti stézovatelky sam z Gredni povinnosti nezjistuje, nezjistuje tedy ani to,
zda stale plati skutecnosti uvedené v predchozich letech.

[5]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, Ze majetkové poméry byly a jsou méstskému

4 M Ve i 4 M s 4 v/ Va 4 v 4
soudu znamy z jeho ¢innosti a neni povinnosti u¢astnika fizeni je dokladat opakované; tvrdi,
\4 4 v M eV /7 /7 M / /4 ./ v /
ze pokud ma soud za to, ze jsou jiz poskytnuté tidaje nedplné nebo neposkytuji hodnovérny
obraz, pak jsou timto zptisobem odmitany, ¢i zamitany, a nemuze ve své podstaté nikdy
dojit k 4plnému osvobozeni; opakované dokladani stejnych majetkovych pomért by dle

Vv / v 4 v 4 VvV 4 4 /v 4 v/ 4

stézovatelky vedlo k neimérnému a nadmérnému zatézovani ucastnika rizeni. Soudem
tvrzena skutecnost, ze se poméry mohly zménit, neznamena, ze se zménily.

[6]  Stézovatelka dale zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu (soucasné téz fadé dalsich
organua) nékolik dalsich nesouvislych podani, v nichz se vyjadfuje se k Cinnosti ruznych

4 o [}
organt a soudd.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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[8]  Nejvyssi spravani soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
az duvodu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. , &.3.1As -19, Nejvyssi
9 Vv h tu ze dne 9.6.2015, &j. 1 As 196/2014-19, Nejvy
spravni soud konstatoval, ze ,,[v] pFipadé rozhodovini krajského soudu o Zddosti o osvobozeni
od soudniho poplatku a o ndvrbu na ustanoveni zdstupce (ale i o jinych procesnich navrzich) rotiz
v . . vev/ v N / / Ve v Ve /] */ 7 v/ / v v
povazuje za nejpodstatnéjsi, Ze se jednd pouze o stkony ucinéné v probihajicim ¥izeni o Zalobe,
které slouzi k zajisténi podminek ¥izeni nebo jeho vddného pribébu. Rizeni o kasacni stiznosti
J J
proti rozhodnutim soudu o téchto navrzich nevybocuje z vymezeného ramce, jeho vysledkem neni
nic jiného nez jen konecné rozhodnuti o procesni otdzce podstatné pro Zalobni ¥izeni, jez pred
krajskym soudem i v dobé rozhodovini Nejuvyssiho spravnibo soudu stile béZi. Jestlize je tedy
poplatkovd povinnost spojena s izenim o Zalobé, v jehoZ ramci rozhoduje Nejvyssi spravni soud
{13 v 7/ A . . / / / /7 v / A4 . vv . /
0 ,procesni kasacni stiznosti, nevznikd podinim takové kasacni stiZznosti stéZovateli novd
poplatkovd povinnost, nebot’ za Yizeni ve véci je jiz zaplaceno (pripadné se tato otdzka 7esi). [...]
Vyse uvedené zavéry se pak promitaji i do #vah o povinném zastoupeni stéZovatele. Je-li poddina
asacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii,
k tiznost prot krajskéh d b d soudnich latk
0 neustanoveni zdstupce & proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izent, a proto
se zde ustanoveni § 105 odst. 1a 2s. 7. s. neuplatni.“ Z vyse uvedenych zavéra vyplyva, ze
stézovatelka neni povinna platit soudni poplatek za projednavanou kasaéni stiznost; neni ani
povinna byt v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
az duvodu dle § 109 odst. 3 a 4. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud podotyka, jak ostatné prfiléhavé uvedl jiz méstsky soud, ze

4 7/ M . 4 4 4 4 o * /v 4 o
smyslem pravni Gpravy individualniho osvobozeni od soudnich poplatkd je, aby Gcastnikum
nebylo v opodstatnénych pripadech upirano pravo na pristup k soudu. Priznat Gcastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
duvody.

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, ze v fizeni o spravni zalobé pred
krajskym (zde méstskym) soudem neni zastoupeni advokatem povinné. Soudni rad spravni
(§ 35 odst. 10s. . s. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.) vSak umoznuje Glastniku fizeni zastupce
i i 4 v 7 v v 4 4 / ’ 4
ustanovit, a to za kumulativaitho splnéni ctyt podminek: 1) musi byt podan navrh
na ustanoveni zastupce, 2) samotny navrh na zahajeni fizeni nesmi byt zjevné netspésny, 3)
/v 4 4 Ve v o 4 ’ 4 / v
Ucastnik musi dolozit nedostatek prostredkt a 4) ustanoveni zastupce musi byt nezbytné
treba k ochrané jeho prav (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.9.2015, ¢.j. 1 As 197/2015-19). Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s nizorem
méstského soudu stran nesplnéni podminky uvedené vyse ad 3).

[13] Pro Ulely rozhodnuti o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd

(a navrhu na ustanoveni zastupce) bylo na misté a priori zkoumat, zda nema dostate¢né

prostfedky na to, aby naklady fizeni o zalobé platila sama. Jak spravné uvedl méstsky soud,

bremeno tvrzeni ibremeno dikazni o neptiznivé majetkové situaci odtvodnujici
4 4 o 4 4 A4 VvV

osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce tizi stézovatelku (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervence 2017, ¢. . 6 As 228/2017-9). Stézovatelka
byla povinna nejen tvrdit, ze nema dostate¢né prostredky na zaplaceni soudniho poplatku
4 4 v /4 v v M i 4
a pravnich sluzeb advokata, tuto skuteénost vsak byla povinna iprokazat. Nebylo
povinnosti méstskeho soudu za stézovatelku duvody a skutecnosti, pro néz by méla byt od
soudnich poplatkt v nyni vedeném rizeni osvobozena dohledavat, resp. v daném pripadé
ovérovat, zda trva majetkova situace, z niz vychazel pfi posuzovani jiné jeji véci v srpnu
roku 2021.V rozsudku ze dne 25. 1. 2005 ¢. .7 Azs 343/2004-50, Nejvyssi spravai soud
jednoznacéné vyjadril, ze povinnost dolozit nedostatek prostredkt je na Gcastniku fizeni,
ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkt; pokud Géastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Gredni povinnosti nezjistuje (srov. téz rozsudek
NSS ze dne 23.2.2006 ¢.j.4 Ans 3/2005-148 a ze dne 25.3.2005 ¢.j.2 As72/2003-74).
Na uvedeném ni¢eho neméni ani to, ze stézovatelka jiz v minulosti soudu majetkové poméry
dolozila. Ostatné stézovatelce nic nebranilo k vyzvé soudu sdélit napt. alespon to, ze na
aktualnich majetkovych pomérech, které sdélila v srpnu 2021, se nic nezménilo., bylo-li by
v v M vVv/ 4 4 / 4 v M Ve / 4 4
tomu skuteéné tak. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze jednou priznané osvobozeni neni
trvalé pro vSechna rizeni, ktera stézovatelka vede (napt. srov § 36 odst. 3 s. 1. s., dle kterého
Ve / 4 i v/ 4 M v/ Vo v / Ve 4
soud prfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé ise zpétnou uclinnosti,
M Vv /v v v / V 4 Ve / 4 o v 4 v/ v
jestlize se ukaze, ze poméry Ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodruji, poptipadé
neodavodnovaly).

[14] Méstsky soud dospél duvodné k zavéru, ze stézovatelka bez pochybnosti nedolozila
a neprokazala, ze nema dostatecné prostredky k uhradé soudniho poplatku ¢i ¢asti soudniho
poplatku z podané zaloby. Stézovatelka nepredlozila pozadované prohlaseni, neposkytla
soudu dostatecné aktualni podklady pro rozhodovani o Gplném ¢i ¢astecném osvobozeni od
soudnich poplatkt. Jak pfipadné podotkl méstsky soud, podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatka byly ¢astecné zménény zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym byl s Géinnosti
od 1. 1. 2012 novelizovan soudni rad spravni. Dle znéni uéinného do 31. 12. 2011 Gcastnik,
ktery soudu dolozil, ze nema dostate¢né prostredky, mohl byt na vlastni zadost usnesenim
predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd. Uéelem tohoto zptsnéni podminek pro
Uplné osvobozeni od placeni soudnich poplatku bylo posileni odpovédnosti navrhovatele pri
podavani navrha soudu.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dvodnou, proto ji v souladu s §110
odst. 1s. f.s. zamitl.

[16] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni
nalezela, zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevynalozil.

P o u ¢ e n i: Proti touto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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