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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. L.,
zastoupen Mgr. Matousem Vrbéckym, advokatem se sidlem Tomasska 25/6, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 14 A 36/2022 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nemda pravo na ndhradu nakladua fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] Zalobce je student ptivodem z Ruské federace. Dne 13. 9. 2021 podal zadost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,jiny/ostarni®, konkrétné za Gcelem
absolvovani vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem podle § 64 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Ministerstvo vaitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu usnesenim ze dnel6. 12. 2021, ¢. j. OAM-35345-6/DP-2021, tizeni o zadosti
zastavilo, ato z divodu neodstranéni podstatnych vad branicich pokralovani v rizeni.
Konkrétné se jednalo o nedolozeni dokladu o zajidténi ubytovani. Zalovana rozhodnutim
zedne  28.3.2022, ¢.j.MV-31110-4/SO-2022  odvolani  zalobce  proti usnesenti
prvostupnového spravaiho organu zamitla.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu u Méstského soudu v Praze (,méstsky
soud“). Ten rozsudkem zedne 14.9.2022, ¢.j. 14 A 36/2022-37, zalobu zamitl.
Shledal, ze zalobce neptedlozil potrebny doklad o zajisténi ubytovani prvostupriovému
spravnimu organu. Odeslani potvrzeni o ubytovani tfeti osobou (vlastnici bytu) do datové
schranky Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR (dale jen ,Reditelstvi®), tedy vécné
v/ v / 4 4 4 \4 / Ve / v /7 v/ M v /
nepfislusného spravniho organu, nelze povazovat za G¢inné doplnéni zadosti. Prvostupnovy
4 4 4 % v i * . v 4 \4 4
spravni organ tudiz nemél kdispozici vSechny zakonem vyzadované podklady
M 4 4 v/ i v / v v/ 4 v/ M .
pro meritorni rozhodnuti o zadosti. Méstsky soud poznamenal, ze fizeni o zadosti ,,je
ovladano dispozicni zdsadou, tedy blavni iniciativa leZi na Zalobci“. Je tak odpovédnosti
v v/ v 4 /4 v / 4 \4 4 A4 v v
zalobce dodat pfislusnému organu veskeré zakonem pozadované podklady radné a vcas.
Podle méstského soudu byl postup zastaveni fizeni prvostupniového spravniho organu
formalné spravny.

[3] K obdobnému zavéru dospél i ve vztahu k Zalobcem namitané povinnosti Reditelstvi
postoupit prvostupniovému spravnimu organu jemu doruceny doklad o zajisténi ubytovani
ve smyslu § 12 spravatho radu. Tento postup se podle méstského soudu uplatni pouze
u pravnich jednani spliujicich nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho fadu.
V projednivaném piipadé viak Reditelstvi spravné vyhodnotilo, Ze datova zprava vlastnice
bytu (bez pruvodniho dopisu) neni podanim ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho
fadu. O této skutelnosti odesilatelku vyrozumélo navracenim odeslané datové zpravy.
Reditelstvi tak jednalo spravné, pokud predloZené potvrzeni dale jinému orgnu
nepostoupilo. Prvostupriovy spravni organ navic nema povinnost dohledavat potrebny
doklad ujiného organu, kdyz ani nebyl o mylném podani zalobcem nijak informovan.
Meéstsky soud neprisvedcil ani namitkam zalobce, Ze spravni organy jednaly v rozporu
se zasadou dobreé spravy. Svou poucovaci povinnost k odstranéni vad fizeni nalezité splnily.
Nejednalo se tak o prepjaty formalismus.

[4] Meéstsky soud zduraznil, Ze v fizeni o zadosti zalobce nebyly shledany podminky
pro prolomeni zasady koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu. V fizeni
nevyvstala zadna mimoradna okolnost, jako napriklad ochrana nejlepsiho zajmu ditéte, ktera
by takovy postup odivodrovala. Méstsky soud nazavér dodal, ze zalobcem tvrzeny
negativni postoj vici soucasnému ruskému rezimu a jeho mozna perzekuce pfinavratu
do zemé ptivodu nijak nesouvisi se skuteCnymi dvody zastaveni ptivodniho tizeni. Spravni
organy tak nebyly povolany hodnotit mozny dopad jejich rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Formuloval étyti kasaéni namitky.

[6] Stézovatel v prvni fadé namita nezakonnost napadeného rozsudku. Tu spatfuje
v nespravném posouzeni povinnosti spravnich organt hodnotit dopad vydanych rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, zZe ,existuji vyjimky, v nichZ vyvstane potieba posuzovat primérenost
dopadsi rozhodnuti p¥imo z Umluvy“. K aplikaci danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod (Ijmluva) musi cizinec ,,vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdsabu
do soukromého ¢ rodinnébo Zivota“. Jiz ptijednani pred méstskym soudem stézovatel
poukazal nato, zes ohledem na vyhlasenou castecnou mobilizaci v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu a trestni represi vci ob¢anim Ruské federace ze strany mistni vlady,
je nutné tyto okolnosti zohlednit. Pfi jejich nezohlednéni by byl narusen vefejny zajem,
spoCivajici ve verejném odsouzeni ruské vojenské agrese azajmu evropskych statd
na podpote Ukrajiny. To by v désledku znamenalo nejen poruSeni lanku 8 Umluvy,
ale také préva na Zivot (¢.2 odst. 1 Umluvy) a prava nasvobodu a osobni bezpetnost
(L. 5 odst. 1 Umluvy).

[7]1 Stézovatel navrhl provedeni nového dikazu (povolavactho rozkazu dorudeného
dne 21. 9. 2022). Obava stézovatele z nucené ucasti v ozbrojeném konfliktu je dle néj zcela
realna a opodstatnéna.

[8] Dale stézovatel namita nespravné posouzeni podani, obsahujictho doklad o zajisténi
ubytovani, které vlastnice bytu adresovala vécné neprisluSnému spravnimu organu -
Reditelstvi. Ten mél podle § 12 spravniho ¥adu podani postoupit nadiizenému organu -
Ministerstvu vnitra CR.  Reditelstvi nicméné vyhodnotilo, Ze se o podani nejedna.
Podle stézovatele vsak bylo z podani patrné, kdo jej Cini (diky plné identifikaci podatele),
jaké véci se tyka (uvedenim Cisla jednaciho), identifikace spravniho organu (pouceni
o moznosti zaslat prohlaseni Ministerstvu vnitra také elektronicky), podpis podatelky
(podepsino elektronicky uznivanym podpisem). Reditelstvi mélo podle stéZovatele
povinnost podatelku vyzvat k odstranéni shledanych vad. Stézovatel poznamenal,
7e Reditelstvi je navic sprivnim orginem podiizenym Ministerstvu vnitra podle § 165
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Vyznam dokladu o zajisténi ubytovani mu mohl byt
z Uredni ¢innosti znam.

[9] Dalsi namitka se tyka nepfipusténi novych dikaza zalovanou v odvolacim fizeni
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 3.8.2021, ¢.j.10 Azs218/2021 - 44, kde doslo
k prolomeni zasady koncentrace rizeni zdavodu existence nejlepstho zajmu ditéte.
Stézovatel analogicky dovozuje, ze namisto nejlepsiho zajmu ditéte by méla byt vyvazovana
na jedné strané jeho Umluvou garantovani prava a nastrané druhé efektivita spravniho
fizeni. Stézovatel ma za to, ze prolomeni zasady koncentrace fizeni je mozné odivodnit také
verejnym zajmem.

[10] Na zaveér kasacni stiznosti stézovatel namita, ze nebyl vyrozumén o moznosti seznamit
/ 4 4 /7 V7 4 4 4 v/
se s podklady pro vydani usneseni o zastaveni rizeni podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu.
Stézovatel se tak nemohl dozvédét o nevcasném doruceni dokladu o zajisténi ubytovani.
Spravni organy tudiz jednaly v rozporu se zakonem upravujicim spravni fizeni. Dale v této
v e . . . . ’ v B VA / ’ / /
véci odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, jez uvadi, ze pokud spravni organ neda
% 4 v/ 4 \2 o v/ 4 A Ve V.o 4 M . 4 4
Ucastniku fizeni moznost se k podkladim fizeni vyjadrit, porusuje tim princip pravniho
statu a prava na soudni ochranu a na soudni prezkum dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny (nalez US
sp. zn. II. US 329/04 ze dne 3. 3. 2005).

[11] Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na zavéry uvedené v rozhodnuti o odvolani,
./ v 4 v v / v /
ve vyjadreni k zalobé a v napadeném rozsudku méstského soudu.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhaté dle § 106 odst. 2 s. t.s., vsouladu s § 104 odst. 4 s.f.s. jsou v ni
namitany duvody dle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. anespada ani pod jiny z pripada
nepripustnosti predvidanych § 104 s. t. s. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny nedostatek
podminek fizeni, ktery by branil dal$imu postupu ve véci.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Uvodem je vhodné pfipomenout, e podstatou pivodniho sporu bylo zastaveni Hzeni
v disledku nedolozeni dokladu o zajisténi ubytovani. Podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl je cizinec povinen k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu dolozit mimo jiné ,doklad o zajisténi ubytovini pro dobu pobytu
na sizemi “. Prvostupriovy spravni organ dne 13.9.2021 stézovatele podle § 45 odst. 2
spravniho fadu vyzval k odstranéni vad jeho zadosti. Stanovil mu lhitu k odstranéni vad
a poulil ho o nasledcich nedolozeni dokumentd. StéZovatel nicméné ve stanovené lhaté
doklad o zajisténi ubytovani nedolozil, nacez prvostupriovy spravni organ fizeni podle § 66
odst. 3 spravniho radu zastavil.

[15] Nejvy$$i spravni soud se nejdiive zabyval nimitkou nespravného postupu Reditelstvi.
Ustanoveni § 12 spravniho radu je konkretizaci obecného principu souéinnosti podle § 4
odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2017,
¢.j. 10 Azs 207/2017 - 41, k povinnosti postoupeni podani nepfislusnym spravnim organem
uvedl: ,Jde o prikaz spravnimu orgdnu, abypomohl chranit prdva icastnika vizeni, ktery
pochybil a adresoval své podani nespravnému organu. Rozhodujicim faktem ale ziistavd, Ze to byl
stéZovatel, kdo pochybil, a povinnost spravnibo organu podle § 12 nelze absolutizovat.”

[16]  Stejny pfistup je plné aplikovatelny iv projednavané véci. Predné je zakonnou
povinnosti zadatele podat vSechny zakonem vyzadované dokumenty jiz spolu s Zddosti.
Pokud tak neudini, je odpovédnosti zadatele radné a vcas k vyzvé doklad doruéit zpusobem
ve vyzvé uvedenym. Pokud hraniéné srozumitelné podani bylo vadné doruceno
nepfislusnému organu, a nasledné vraceno odesilateli, neni povinnosti tohoto dale organu
dosettovat a hledat, komu by bylo mozné podani postoupit. Nejvyssi spravai soud nadto
uvadi, ze po odmitnuti podani byla vlastnici bytu datova zprava dorucena zpét do jeji datové
schranky. Méla tudiz stézovatele, vjehoz zajmu jednala, o této skuteénosti neprodlené
informovat. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu konecné potvrzuje, ze v fizeni
o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu,
ato ivevztahu kpobytovym vécem cizinci (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2015,
C.J. 9 Azs 12/2015- 38, zedne 4.11.2015, ¢&.j.3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 10 Azs 95/2015 - 36 a ze dne 29. 8. 2016, . j. 7 Azs 99/2016 - 36). Nejvyssi spravai soud

se tudiz v této otazce ztotoznuje se zavérem méstského soudu.

[17] Nejvyssi spravai soud nasledné posuzoval moznost prolomeni zasady koncentrace
fizeni verejnym zajmem. Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skutecnostem
a k navrbim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho
Yizeni, priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ncastnik nemohl
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uplatnit difve. Stézovatel se odvolaval na moznost prolomeni zdsady koncentrace fizeni
vyplyvajici z citovaného ustanoveni. Doklad o ubytovani, ktery v prvostupniovém ftizeni
nedolozil, v$ak pojmové nemuze byt novym dikazem ve smyslu citovaného ustanoveni.
Doklad o ubytovani mél totiz jiz existovat, respektive mél byt vyzadan, stézovatelem jiz
v okamziku podani jeho zadosti, nebot je podle zakona o pobytu cizinct jeho soudasti. Bylo
to pouze z duvodu nedolozeni pozadovanych dokumentl a nasledného chybného odeslani
vlastnici bytu a nedostatecnou komunikaci mezi ni a stézovatelem, ze dany dokument nebyl
uplatnén vcas. Nejvyssi spravni soud opét odkazuje nasvou konstantni judikaturu,
jez stanovuje, ze je predevsim na Zadateli, aby shromazdil a predloZil spravnimu organu I.
stupné potrebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak neucini, svédci to ojebo necinnosti
i neochoté poskytnout spravnimu orgdnu 1. stupné soucinnost. Toto pochybeni pak nemiize byt
zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a ditkazii v ramci odvolani“ (srov. rozsudky ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 4. 11. 2009, ¢.j.2 As 17/2009 - 60 nebo ze dne
22.11.2018, ¢.3.7 Azs 371/2018 - 29). S odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud
neshledal relevantni divody pro prolomeni zasady koncentrace rizeni.

[18] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nemoznosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti prvostupniového spravaniho organu. Usneseni o zastaveni fizeni nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravntho radu, podle néhoz musi byr
ucastnikim pred vydinim rozhodnuti wve véci ddana moZnost wvyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti. Ve chvili, kdy spravni organ umoznuje Gc¢astnikim se s podklady seznamit je
ztejmé, ze véc muze byt ukonlena. Smyslem je ,umoZnit icastniku vizeni, aby ve fizi
pred vydanim rozhodnuti mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni ndvrhy tak,
aby rozhodnuti skutecné vychdazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci“ (srov. rozsudek ze dne
14. 11. 2003, ¢.5.7 A 112/2002 - 36, ¢. 303/2004 Sb. NSS). Rozhodnutim se vsak rozumi
rozhodnuti meritorni, tedy ve véci samé. Citované ustanoveni se nevztahuje na rozhodnuti
procesntho charakteru, jako je pravé usneseni o zastaveni fHzeni (srov. kup¥. POTESIL, L.
§ 36 [Vycet tkkond, opravnéni a povinnosti ucastnika). In: POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL,
F., MAREK, D. Spravni 74d. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 213). Spravni organ tudiz
vtéto véci nejednal v rozporu se zakonem aniGstavnim poradkem, kdyz stézovateli

podklady k vyjadfeni nepredlozil.

[19] Nejvyssi spravni soud se koneéné ztotoznuje 1isezavérem meéstského soudu,
ze k posouzeni dopadu zastaveni rizeni do rodinného asoukromého zivota stézovatele
podle &. 8 Umluvy, nebyl za danych okolnosti jakykoliv davod. Podle ustalené judikatury
NSS v pripadé zastaveni tizeni o Zidosti o vydini (prodlouZeni doby platnosti) povoleni
k dlouhodobému pobytu neptichazi posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zadatele v vivabu, jelikoZ o Zddosti neni vécné rozhodoviano® (srov. rozsudky
ze dne 22.11.2018, ¢.j.7 Azs371/2018-29, zedne 16.3.2021 ¢.j.3 Azs 4/2020- 41
a ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 9 Azs 59/2022 - 41). Z tohoto zavéru existuji jisté vyjimky, na které
poukazal istézovatel, asice posouzeni primérenosti zasahu s ohledem na nejlepsi zajem
ditéte (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 1 Azs 268/2021 - 56). V nyni posuzované
véci se vsak neni mozné na uvedenou vyjimku, s ohledem na zletilost stézovatele, odvolavat.

[20] Ze stejného davodu Nejvyssi spravai soud nevidi jakykoliv davod podrobnéji reagovat
na namitku stézovatele ohledné navrhu na provedeni nového dikazu (povolavaciho
rozkazu) a zohlednéni jeho mozné Gcasti v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné. NSS v této
souvislosti opét pripomina, ze stézovatel zadal o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
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studia, nikoliv o udéleni mezinarodni ochrany. V pripadé posuzovani posledné uvedené
zadosti by bylo povolavaci rozkaz teoreticky mozné zohlednit (srov. kupt. usneseni NSS
ze dne 8. 3. 2018, C.j. 5 Azs 332/2017 - 27). V fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu,
a fortiori v ramci prezkumu zastaveni 7izeni pro nedoloZeni pozadovanych dokumentii v ramci
tohoto fizeni, neni jakéhokoliv diavodu pro zohlediiovani odporu cizince k tcasti
na ozbrojeném konfliktu v jeho domovském stateé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s.
M 4 v vV v/ s v v v 7/ vV / Vv / v/ /
ve spojenis § 120s. . s. Stézovatel v fizeni uspéch nemél a procesné Gspésné zalované zadné

naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly. Zadny z Gcéastnikt proto nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



