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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. N., toho dasu
ve vykonu trestu odnéti svobody Véznice Mirov, Mirov 27, zast. Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou, se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalované: Vézeniska
sluzba Ceské republiky - Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, o Yalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 60 A 13/2022-143,

takto:
I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

OI. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Jané Zwyrtek Hamplove, advokatce,
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 8.778,91 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé — poboéce v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud“) domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, ktery
spociva v tom, ze zalovana dne 8. 10. 2021 nevyhovéla jeho zadosti ze dne 6. 10. 2021 o
za¥azeni telefonniho &sla pani Olgy Brackové, predsedkyné spolku Rodiny obéti Ceské
justice, do trvalého seznamu povolenych telefonnich cisel. Navrhl, aby krajsky soud 1) ulozil
zalované povolit zalobci pridani telefonického kontaktu na pani Olgu Briuckovou do
trvalého seznamu povolenych ¢isel jako Cislo, které pani Olga Bruckova uréi, 2) urcil, ze
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zasah zalované, ktery spoliva v nevyhovéni zadosti zalobce o pridani telefonického kontaktu
4 oV 4 / v/ M 4 /
na pani Olgu Briackovou do trvalého seznamu povolenych ¢isel, je nezakonny.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vysel
z toho, ze se zalobce domaha ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery v dobé podani
zaloby trval. Zalobu koncipoval jako tzv. zapuréi. Tu lze podat az po predchozim vycerpani
jinych prostfedkl ochrany prav ve smyslu § 85 s. f. s. Je tedy nutné, aby se zalobce pred
/4 4 v M 4 a4 4 4 o v . 4 4 /
podanim zaloby pokusil ziskat ochranu pomoci internich nastroju vefejné spravy. Takovym
nastrojem je na prvaim misté zadost statnimu zastupci o dozor dle § 16a odst. 5 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
statnim zastupitelstvi®), a posléze zadost o prezkoumani zpusobu jejiho vyfizeni podana
k nadfizenému statnimu zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zakona). Zalobce se tedy mél
k ochrané svych prav obratit nejprve na statni zastupitelstvi a az posléze na soud. Podle
sdéleni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 15. 12. 2022 se zalobce v této véci
na statni zastupitelstvi neobratil s zadosti o prezkoumani postupu zalované. Zalobce tak
M 4 / / v 4 4 v o
nesplnil podminku bezvysledného vycerpani prostredka ochrany.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4]  Stézovatel se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zaloba byla podana
predcasné, a nesouhlasi s tim, ze se mél pred podanim zaloby obratit na statni zastupitelstvi
podle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi. Dozorova funkce statniho
zastupitelstvi netkvi ve vyfizovani individualnich stiznosti, které maji fakticky povahu
podnéta k dozorové ¢innosti a takto jsou i fakticky vyfizovany vyrozuménim zadatele o
zpusobu vytizeni, nikoliv spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pravni
prostredky spadajici pod § 85 s. t. s. musi vést realné k mozné ochrané ¢i napravé zasahu do
prav, coz dozorova cinnost statntho zastupce neni. Ze zpravy o Cinnosti statniho
zastupitelstvi za rok 2021 vyplyva, Ze za roky 2019-2021 bylo Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Ostravé podano 809 podnétt, z nichz 806 bylo odlozeno a pouze 3 byly
vytizeny prikazem. Ani jednou nebyl vydan pokyn ¢i stanovisko. Tato statistika dokazuje,
\4 v/ ’ 4 4 4 ’ 4 M 4 vV M
ze zadost o dozor statniho zastupce dle § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi nesplnuje
kritéria pozadavku realné ochrany ¢i napravy. Odmitnuti poskytnuti soudni ochrany
z divodu neobracenti se na statni zastupitelstvi je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ve véci Melnitis
N v / 4 \4 4 V. v . 4 v 4 ’ 4
proti Lotyssku) vyplyva, ze neni treba vycerpat neefektivni prostredek napravy. Pravni
prostredek musi byt pfistupny, musi umoznovat dosahnout napravy a davat rozumné
predpoklady dspéchu v pripadé jeho vyuziti, coz dle stézovatele zadost o dozor statniho
zastupce rozhodné nesplriuje. Pro srovnani stézovatel poukazuje na rozsudek NSS ze dne 5.
12. 2017, sp. zn. 1 Afs 58/2017, tykajici se stiznosti dle § 261 danového radu, jehoz zavéry
. v . Y . 4 / v/ b VvV 4 7 N/ .
jsou plné aplikovatelné i na projednavany pripad, nebot rovnéz podani zadosti o dozor
statnimu  zastupitelstvi neni nijak c¢asové omezeno. Pokud dojde k pratahim pti
rozhodovani ze strany stanich zastupcd, je tim vyloudeno podani samotné zaloby ve lhtité
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pro jeji podani. Navic prakticky nulova Gspésnost zadosti ze strany odsouzenych jim nedava
ani vidinu ochrany jejich prav.

[5]  Dale stézovatel namita, ze i pokud by byl povinen pfed podanim zaptrci zaloby
vyuzit zadost o dozor u statniho zastupitelstvi, mélo by mu byt umoznéno splnit tuto
podminku po podani Zaloby, jak dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn.
IV. US 3523/20. Alkoliv byl tento nizor formulovan ve vztahu k Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, je plné pouzitelny i na zalobu na ochranu pred nezadkonnym
zasahem. Krajsky soud byl povinen poucit stézovatele o odstranitelném nedostatku
podminky fizeni a poskytnout mu lhitu k jeho odstranéni (uplatnénim zadosti u statniho
zastupitelstvi). Takto vSak krajsky soud nepostupoval. Poukazal soucasné na rozsudek NSS
ze dne 18. 2. 2021, sp. zn. 9 As 298/2020, a v ném formulované zavéry o potrebé zvazit, zda
v konkrétnim ptripadé predstavuje zadost o dozor prostredek ochrany pred zalovanym
zasahem.

[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, e nesdili Gvahy stéZovatele
o neefektivnosti postupu pti vyfizeni podnétu dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi.
Argumentace stran pozadavku efektivity prostredku pravni ochrany je zcela licha a
statistické daje uvedené v kasacni stiznosti nemaji ve vztahu k tvrzeni stézovatele zadnou
vypovidaci hodnotu. Stézovatel pouze spekulativné zpochybnuje optikou jim pouzitych
statistickych udaju cinnost statniho zastupitelstvi a efektivitu prostredkt pravni ochrany.
Stézovatelem odkazovana judikatura Evropského soudu pro lidska prava neni pro
posuzovanou véc smérodatna. Zalovana navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

v .
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, stézovatel je zastoupen advokatkou. Poté
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel podradil své namitky pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., coz odpovida
ustalené judikature, podle niz lze usneseni o odmitnuti zaloby napadnout pouze z divodu
podraditelnych pod vyse uvedené ustanoveni. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. mize obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem (napf.aplikuje-li soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na veéc
nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodd,
zejména skutkovych (napt. odmitne-li podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti
nezjistil), popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze
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doslo k odmitnuti navrhu a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly

splnény podminky (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015-128).

[10] Z listin pfedlozenych stézovatelem plyne, ze dne 6. 10. 2021 podal na formulari
zadost o pridani telefonntiho Cdisla pani Bruckové do trvalého seznamu povolenych
telefonnich ¢isel. O zadosti bylo rozhodnuto dne 8. 10. 2021 doplnénim tohoto textu do
formulate predlozeného stézovatelem: ,Zddosti nevyhovuji. Realizovat korespondencné.”
S rozhodnutim byl stézovatel seznamen téhoz dne, coz stvrdil podpisem na formulati.

[11]  Krajsky soud vysel z toho, ze uvedeny zasah ke dni zahdjeni fizeni (tj. dne 19. 10.
2021) trval. To neni zcela presné, nebot svoji povahou se jedna o zasah jednorazovy
s trvajicimi ulinky (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 13. 10. 2015, &. j. 7 As
107/2014-53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS, a dale rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2023, ¢. . 6 As 72/2022-
42). Stézovatel podal zadost, o které zalovana rozhodla, a s rozhodnutim jej seznamila.
V roviné ,jednani® byl zasah rozhodnutim o zadosti ukoncen, nadale vsak trvaly jeho G¢inky
spojené s tim, ze zadosti nebylo vyhovéno (tedy v podobé nepridani telefonniho ¢isla pani
Bruckové do stalého seznamu povolenych telefonnich Cisel). Ke dni zahajeni soudniho tizeni
byl tedy zasah ukoncen, ovsem jeho GCinky (nasledky) stile trvaly. Tato okolnost je
vyznamna pouze z hlediska plynuti lhity pro podani zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 31.
8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31), pfi¢emz v daném pripadé nemuze byt o vc¢asnosti zaloby
pochyb, nikoliv v$ak z hlediska aplikace § 85 s. t. s., ktery upravuje princip subsidiarity
soudni ochrany. Pro aplikaci § 85 s. 1. s. je urcujici, zda se stézovatel zalobou dozadoval
vyluéné urleni nezakonnosti zasahu. V takovém pripadé neni podani zaloby podminéno
vyCerpanim prostredkd napravy pred spravnimi organy, coz vyplyva jednak z textu
uvedeného ustanoveni, jednak zlogiky véci, nebot nema vyznam trvat na vycerpani
prostredku napravy proti jednani, které jiz netrva, a netrvaji ani jeho G¢inky (viz usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).
Zalobce nema moznost volby, zda poda Zalobu &isté uréovaci, & naopak zaptrdi. Jestlize
zasah trva (popt. trvaji jeho duasledky ¢i hrozi jeho opakovani), lze podat pouze zapurci
zasahovou Zalobu. Zalobce nemiiZe v takové situaci podat Zalobu &sté uréovaci (a tim obejit
prikaz zakona uplatnit nejprve jiné pravni prostredky ochrany ve smyslu § 85s. . s.; k tomu
srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, bod 109, ¢.
4178/2021 Sb. NSS). Z § 87 odst. 2 s. f. s. se totiz podava, ze Cisté deklaratorni zasahova
zaloba nema misto v ptipadech, kdy zasah stale trva nebo trvaji jeho G¢inky, ptipadné hrozi
opakovani zasahu. V takovém pfipadé je zapotfebi domahat se ochrany tzv. zapirdi
zasahovou zalobou. Z toho plyne, ze jestlize se stézovatel domahal ochrany proti trvajicim
dtsledkim zasahu, byl povinen vycerpat prosttedky napravy pred spravnimi organy dle §
85s. t.s.

[12]  Prvni kasaéni namitkou stézovatel zpochybriuje, ze prosttedky upravené § 16a odst.
5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi splriuji kvalitativni pozadavky kladené na jiné pravni
prostredky ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. t. s. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi
spravni soud opakované (viz rozsudky ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-36, ze dne 29.
7. 2021, ¢.j. 9 As 90/2021-42, ze dne 1. 10. 2021, ¢. . 8 As 36/2021-53, ze dne 29. 7. 2022,

C.j. 8 As 117/2021-26, ze dne 9. 1. 2023, ¢.j.5 As 159/2021-45, ze dne 26. 1. 2023,
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_j. 4 As 180/2022-50, ze dne 16. 2. 2023, &.j. 4 As 179/2022-40, a ze dne 15. 3. 2023,
_j. 3 As 366/2021-26).

O< O«<

[13] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné za podminku pfipustnosti
zapurci zasahové zaloby podané podle § 82 s. 1. s. osobou vykonavajici trest odnéti svobody
ve véci souvisejici s vykonem tohoto trestu povazuje bezlspésné vycerpani podnétu k
vykonu dozorové pravomoci statniho zastupitelstvi dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi,
vCetné zadosti o prezkoumani zptisobu vyfizeni jejtho podani u nejblizsiho vyssiho statniho
zastupitelstvi dle § 16a odst. 7 téhoz zakona. Odkaz stézovatele na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 9 As 298/2020-16, v tomto pripadé neni na misté, jelikoz v tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ulozil, aby v dalsim fizeni zvazil vyznam
podnétu podle § 16a zidkona o statnim zastupitelstvi ve vztahu k pripustnosti zasahové
zaloby. Krajsky soud nasledné shledal v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
nutnost vytizeni tohoto podnétu pred podanim zapurci zaloby dle § 82 s. f. s. a Nejvyssi
spravni soud jeho zavér v této véci potvrdil v rozsudku ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 9 As 90/2021-
42. Stézovateli tedy nelze prisvéd(it, ze by aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
nutnost podani podnétu dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi jakkoliv relativizovala.

[14] K nazoru stézovatele, ze prostredek pravni ochrany podle § 85 s. t. s. musi realné vést
k mozné ochrané ¢i napravé tvrzeného zasahu do prav dané osoby, coz podnét podle § 16a
zakona o statnim zastupitelstvi nesplruje, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3.
2021, ¢. . 10 As 350/2020-36, uvedl nasledujict:

[15] Je to na prvanim misté pravé statni zastupce, nikoli spravni soud, kdo hlida
dodrzovani pravnich predpist v prostorach, kde se vykonava trest odnéti svobody. V ramci
dozoru je také opravnén vydavat prikazy k zachovavani predpisu platnych pro vykon trestu
[§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi a § 78 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, obdobné takeé § 29 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby]. Vedle organg, které projednavaji stiznosti a zadosti dle § 26 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody (které ovsem nejsou G¢innymi ochrannymi prostredky; rozsudek NSS ze
dne 29. 11. 2012, ¢.j. 5 As 43/2012-40, ¢&. 2768/2013 Sb. NSS), je osobam omezenym na
svobodé nejblize pravé statni zastupce, jelikoz dobfe zna podminky ve véznicich.

[16] Jako garant zakonnosti dokaze statni zastupce nejrychleji a nejadinnéji poskytnout
osobé ve vykonu trestu odnéti svobody ochranu pred ji tvrzenou nezakonnosti. Jeho dozor

4 / i / v/ 4 o 4 i v v v 4 v 4 4
ma byt systematicky a zadoucim zpusobem ma ovliviiovat postupy Vézenské sluzby. Statni
zastupce je povinen prezkoumat divodnost podani dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi,
obsahuje-li pottebné nalezitosti a spada-li do jeho ptsobnosti. Pokud statni zastupce zjisti
poruseni pravnich predpisu, je povinen pfijmout prislusna opatreni ke zjednani napravy a
také podatele ve stanovené lhuté vyrozumét o zpusobu vyfizeni jeho podani.

[17]  Spravni soudnictvi poskytuje subsidiarni ochranu (§ 5s. t. s.). Do vztahu mezi osobou
ve vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni véznici muze spravai soud vstoupit az poté,
co tato osoba bezuspésné pozadala prislusného statniho zastupce o dozor (§ 16a odst. 5
zakona o statnim zastupitelstvi) a s zadosti o prezkoumani zptsobu vytizeni jejtho podani
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neuspéla ani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zakona), ktery
ve véci vykonava instanc¢ni dohled [k vyznamu dohledové ¢innosti statniho zastupce srov.
nalez ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. L. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), bod 31]. Nejvy$si spravni
soud nepochybuje, ze pravé popsana dozorova pravomoc statniho zastupce (v kombinaci s
dohledem nadrizeného statniho zastupitelstvi) je plnohodnotnym prostredkem napravy v
oblasti zasaht Vézenské sluzby do prav osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

[18]  Na pravé uvedenych zavérech nic neméni ani skute¢nost, ze zakonna uprava dozor¢i
pravomoci  statnitho  zastupce se v mnohém zdanlivé podoba  institutu  stiznosti
dle § 175 spravniho fadu ¢i § 261 danového radu. Zadnou z téchto stiznosti pritom rozsifeny
senat neuznal jako prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. (viz rozsudek rozsifeného
senatu ¢. j. 1 Afs 58/2017-42). Mechanické prenaseni zavéru rozsireného senatu NSS ve véci
v Vev/ v ’ R . .
sp. zn. 1 Afs 58/2017 na véc nynéjsi by vsak bylo chybné. Zavéry judikatury nelze
prenaset bezmyslenkovité, aniz by soud zvazil, nakolik tyto zavéry obstoji s ohledem na
odlisny skutkovy a pravni ramec rozhodovanych ptipadd. Véc sp. zn. 1 Afs 58/2017 se
tykala obvyklé situace, kdy tvrzené divody nezakonnosti tdajného zasahu spocivaly
o 4 \4 4 / /’ ’ Vv 4 v / 4 Ve /
v pusobeni zalovaného spravnitho organu (Slo konkrétné o nevydani wurditého
dokumentu spravcem dané). Stiznost 1ze v takovém pfipadé uplatnit bud’ pfimo u puvodce
zasahu, ¢i v instancni hierarchii, s niz je ptivodce zasahu svazan. V pripadech zasahovych
Vv . Vv Vv 4 Vv Vv . .. . . *V / / ’ 4 4
zalob proti Vézenské sluzbé jde o jinou situaci. Dozor totiz nevykonava spravni organ,
ktery podle zalobce do jeho prav sam zasahl. Zde dozor vykonava tfeti osoba - statni
zastupce, ktery jako sirsi soucast trestni justice bdi nad pravy osob ve vykonu trestu odnéti
svobody.

[19] Citované zavéry plné dopadaji také na posuzovanou véc. Ackoliv nepochybné podnét
4 4 4 M 4 4 v / 4 v v N4 v
podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi nemusi vzdy vést k napravé naplnujici predstavy
odsouzeného, z tohoto divodu ma odsouzeny nasledné moznost vyuzit zalobu podle § 82 s.
f. s. Vysledek vyfizeni podnétu stézovatele v tomto pripadé nelze predjimat a Cinit a prior:
Gsudek o jeho netcinnosti. Statistické (daje, na které poukazuje stézovatel, nemaji samy o
sobé zadnou vypovidaci hodnotu, nebot z nich nelze zjistit, v jakych vécech byla podani
uinéna, zda statni zastupitelstvi pfi jejich provérovani pochybilo atd. Nizké procento
GspéSnosti  podani nelze jednoznalné interpretovat jako dikaz neefektivity tohoto
v 4 b M v v Ve \4 4 4 M 4 4
prostredku napravy, nebot stejné dobre ho lze vylozit tak, ze se na statni zastupitelstvi obraci
jednotlivei ve velkém poctu pripadu zcela nedtvodné.

[20]  Neni ani pravdépodobné, Ze by stézovatel byl kvili pozadavku vylerpani prostfedki
napravy pred statnim zastupitelstvim vystaven nebezpeli, Ze nepoda zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu véas. Subjektivni dvoumési¢ni lhita dle § 84
odst. 1 véty prvnis. t. s. plyne v pfipadé ukonceného zasahu s trvajicimi G¢inky, proti némuz
lze pted spravnimi organy brojit pravnimi prostiedky ochrany nebo napravy dle § 85 s. t. s.,
od okamziku vyrozuméni o vytizeni takového pravniho prostiedku dle § 85 s. . s. (viz
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, a rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 21.11.2017, ¢ 5. 7 As 155/2015-160, body 49 a 69).
Objektivni dvouleta lhita upravena ve vété druhé citovaného ustanoveni, kterd pocina
plynout od okamziku, kdy k zasahu doslo, je dostate¢né dlouha na to, aby béhem ni byly
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oba pravni prostfedky vyfizeny (lhita pro vyftizeni podnétu dle § 16a odst. 5 zikona o
statnim zastupitelstvi ¢ini 2 mésice, jak plyne z odst. 6 tohoto ustanoveni).

[21]  Stézovatel se dozvédél o tom, ze bylo nezakonné zasazeno do jeho prav, dne 8. 10.
2021. V té dobé pfitom jiz existovala ustalena judikatura potvrzujici povinnost osob ve
vykonu trestu vycerpat pravni prostredky dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi
pred podanim zasahové zaloby proti Vézenské sluzbé. Lze pfitom pozadovat, aby stézovatel
4 ’ v 4 vV v /4 /7 v v
podal pravni prostredky ochrany nebo napravy bezprostfedné poté, co se o zasahu dozvédel,
\4 . 4 . . / Ve . / \4 . v ’ ’ .
pokud povazuje zasah za natolik nesnesitelny ¢i nespravedlivy, Ze se proti nému hodla branit
u soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti nepredklada zadné konkrétni okolnosti ¢i argumenty,
které by nasvédéovaly tomu, ze jeho obava z nemoznosti vycerpat pravni prostredky pred
podanim zaloby v objektivni lhaté 2 let je realné podlozena, tedy neni toliko spekulativni.
Lze doplnit, ze objektivni lhita pro podani zasahové zaloby uplyne az v pondéli 9. 10. 2023.
Stézovatel tedy ma dostatek ¢asu reagovat na pozadavek krajského soudu, 1 pokud by se o
ném dozvédél az z odivodnéni napadeného usneseni, vycerpat prostfredky dle § 16a odst. 5
a 7 zakona o statnim zastupitelstvi a podat vcas novou zasahovou zalobu.

[22] Pokud nakonec stézovatel odkazuje v kasacni stiznosti na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Melnitis proti Lotyssku ohledné rozumného predpokladu
uspéchu v pripadé vyuziti daného pravniho prostredku, je treba konstatovat, ze uvedené
rozhodnuti se sice v bodech 39-53 zabyva otazkou vyclerpani opravnych prostredkt ve
vztahu k pristupu k soudu, nicméné se jedna specificky o otazku vyclerpani vnitrostatnich
opravaych prostredkt zakladajici pripustnost stiznosti k Evropskému soudu pro lidska
prava. Nejedna se tedy o zavéry pfimo smérodatné pro posuzovanou véc. Stézovatel nadto
v zalobé netvrdil ani neprokazal, ze by stiznost podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi
v jeho ptipadé nepredstavovala Géinny prosttedek ochrany nebo napravy, ptficemz i v
kasacni stiznosti zUstala jeho tvrzeni v tomto sméru pouze obecna. Tato namitka proto neni
duvodna.

[23]  Druhou kasa¢ni namitkou stézovatel namita, ze krajsky soud po zjisténi, ze stézovatel
v v 4 4 v v 4 4 /4 4
nevycerpal pred podanim zaloby prostredky napravy dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim
M 4 v v v/ 4 / v v
zastupitelstvi, nemél zalobu bez dalstho odmitnout, nybrz ho mél vyzvat, aby tuto
podminku splnil dodate¢né.

[24]  Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu byla ustalena v nazoru, ze prostfedky
napravy ve smyslu § 85 s. f. s. je treba bezspésné vycerpat pred podanim zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem, jinak je zaloba nepfipustna (viz napf. usneseni rozs$ireného
senatu NSS ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278,
¢ rozsudky rozsireného senatu NSS €. j. 1 Afs 58/2017-42 a €. j. 6 As 108/2019-39). Vychazi
z vyslovné pravni GUpravy obsazené v § 85 s. f.s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., stejné jako
z principu subsidiarity, na némz je spravni soudnictvi postaveno (§ 5 s. t. s.).

[25] Rozsiteny senat NSS dlouhodobé ve své judikatute zduraznuje vyznam subsidiarity
soudni ochrany (viz usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278, ze dne 18. 4. 2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015-48, a rozsudek ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 4 As 65/2018-85). V rozsudku
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¢.j. 1 Afs 58/2017-42 k tomu uvedl: ,Soudni ochrana je subsididgrni pouze tam, kde verejnd
sprava disponuje icinnymi prostiedky k ochrané prav osob, které rurdi, Ze kondnim, pripadné
necinnosti verejné spravy bylo zasazeno do jejich verejnyjch subjektivnich prav. To ma sviij smysl.
Verejnd sprava miize rozhodnout meritorné, zasab do prav miiZe odstranit difve neZ jakykoliv
soudni prezkum. Jde tedy o zikonnou konstrukci, kterd ma zajistovat, aby se nezikonnosti resily
predné v misté a Case, kde nastanou, orginy kompetentnimi. Ty na zikladé argumenti
uplatnénych v zakonem poskytnutych prostredcich samy seznaji predeslou nezikonnost a pouZiji
vlastni procesni ndstroje k ndpravé. Nejen to. Subsidiarita je i vyjadrenim délby moci, vzdjemnyich
brzd a protivah, v niZ Zddnd z moci nemiize dominovat, aniz by existoval prostiedek k eliminaci
nepripustné expanze (brzda) ¢i icinné ochrany (protiviha), jehoZ pouZiti se miize domdhbat
zakonnym zpiisobem ten, kdo rordi, Ze bylo zasaZeno (riznymi formami a zpisoby) do jeho
verejnych subjektivnich prav (srov. rozhodnuti rozsiveného sendtu ve véci Eurovia).

[26] Krajsky soud posoudil danou otazku v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
/ ’ J vV v / g /

spravniho soudu, kterou ma vsak stézovatel za prekonanou nalezem Ustavniho soudu ze dne

24. 8.2021, sp. zn. IV. US 3523/20. Stézovatel uznava, ze tento nalez se zabyval otazkou

nevyCerpani prostredki pred podanim zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho
4 M 4 v . v Ve v Ve J v v

organu, jeho zavéry jsou vsak podle néj plné pouzitelné i na zalobu na ochranu pred

nezakonnym zasahem spravniho organu. Vyslovneé cituje body 50, 55 a 56 nalezu.

[27]  Ustavni soud se v nalezu sp. zn. IV. US 3523/20 zabyval tistavni souladnosti vykladu
§ 79 odst. 1s. 1. s., ktery zaujal rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 25. 5. 2016, €. j. 5 As
9/2015-59. V ném dospél k zavéru, ze podminka bezvysledného vycerpani prostredku, ktery
procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané zalobce proti
necinnosti, musi byt splnéna ke dni podani zaloby, pticemz k pfipadnému dodatecnému
splnéni této podminky v prubéhu fizeni pred krajskym soudem nelze prihlizet. Shodné
vyklada podminku subsidiarity zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] Ustavni soud shrnul argumenty, o néz rozsireny senat NSS opftel svij vyse citovany
zaveér. Jedna se o jazykovy vyklad § 79 odst. 1s. I s., neodstranitelnost nedostatku podminky
fizeni v podobé nepiipustnosti zaloby, zasadu subsidiarity ochrany ve spravnim soudnictvi
a zasadu procesni ekonomie. Poté se jednotlivymi argumenty zabyval a vyvratil je.
K jazykovému vykladu § 79 odst. 1 s. f. s. (uziti minulého ¢asu ,vycerpal® v kombinaci
v/ / v oV ’ « v Ve 77 v ’
s pritomnym Casem ,muze se domahat“) uvedl, ze z néj nevyplyva, ze by podminka
bezvysledného vycerpani prostiedk ochrany proti nefinnosti v fizeni pred spravnim
organem musela byt splnéna jiz k okamziku podani zaloby. Byt takovy vyklad mtze mit
.. . 7. v P ’ / VIV ’
jistou logiku, nedava jasnou odpovéd’ na danou otazku. K druhému argumentu rozsireného
senatu shrnul, ze roz$iteny senat sim oznadil negativni podminku nepfipustnosti zaloby ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za podminku fizeni v sirsim slova smyslu. Ustavni soud
uvedl, Ze uvedeny nedostatek podminky fizeni neni ze své povahy neodstranitelny. I kdyz
4 4 v . 4 /v oV / /4 v 4 4
neni tato podminka splnéna ke dni podani zaloby, muze stav bezvysledného vycerpani
prostredkt ochrany nastat v pribéhu soudniho fizeni. Zasada subsidiarity ochrany, ktera je
tretim argumentem rozsifeného senatu, vyvéra podle Ustavniho soudu ze dvou zakladnich
slozek. Prvni je rozdilnost dkold, které jsou svéfeny spravnim soudiim a spravnim organtm.
Zasada subsidiarity brani tomu, aby moc soudni nahrazovala ¢innost organti moci vykonné
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Ve V . . 4 \4 . v/ ’ vV 4 4 4 ’ .
a privlastiiovala si pravomoc exekutivy. Druha slozka je soucasti opatrent, ktera maji branit
zahlceni soudt tim, ze se pred soud nedostanou pfipady, v nichz poskytl ochranu spravni
/ / / % ’ v/ v 7 Ve v s 7 /
organ. Spravni soud podle Ustavniho soudu nepfipustné nenahradi ¢innost verejné spravy
4 \4 Ve /4 / ’ v 4 ’ v o v 4 ’ . ’
tim, ze prihlédne k bezvyslednému vycerpani prostredkt ochrany pred spravnimi organy,
k némuz dojde az po podani zaloby. Podstatné totiz je, ze soud vécné rozhodne o zalobé az
tehdy, kdy je postaveno najisto, ze vefejna sprava nezajistila ochranu zalobcovych prav
v 4 vV / . 4 4 ’ /7 o ./
prostredky jik tomu svérenymi. Otazka prevence zahlceni spravnich soudi souvis
4 ./ 4 4 v/ / V/V /4 4 VeV
s procesni ekonomii a zachovanim pfistupu k soudu. Vyklad rozsireného senatu, podle néjz
musi byt zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu podana znovu, jakmile dojde
k bezvyslednému vycerpani prosttedkti ochrany pred spravnimi organy, vede k vétsimu
zatizeni soudu i zalobce. Vyklad rozsiteného senatu klade prekazky poskytnuti soudni
VeV \4 ’ vV Vv . . / v / Ve v Vv . /
ochrany, pticemz zakon umoznuje i vyklad opa¢ny. Je pfitom tfreba upfednostnit takovy
/ / . 4 v . 4 ’ v \4 . /
vyklad, ktery co nejméné omezuje pravo na soudni ochranu, ¢emuz vyhovuje vyklad, podle
VeV 4 4 4 Ve I v . \4 / ’ v 4 ’ v o
néjz spravani soud musi prihlizet ke skutecnosti, ze stav bezvysledného vyclerpani prostredka
ochrany proti neéinnosti nastal az v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem.

[29] Ustavni soud shrnul, ze aby vyklad rozsifeného senatu, podle néjz nelze poskytnout
4 o v eV 4 v /7 v Ve o o/ v 4 4 v
ochranu pravim zalobce jiz na zakladé prvni zaloby (pfi jejimz podani nebyla splnéna
4 / M v 4 4 v o v 4 4 i 4 4
podminka bezvyslednosti vycerpani prostredkt ochrany pred spravnimi organy), obstal
v testu Ustavnosti, musel by byt podlozen zasadnimi argumenty. Oponenturou argumentt
rozsifeného senatu Ustavni soud shledal, ze takovy zasadni argument nebyl predlozen. Za
V. o/ 7/ Ve \4 v a4 v 4 M 4 /7 vV v / /
urcujici oznadil, ze prekazka vécného projednani zaloby v podobé absence bezvysledného
v 4 4 v o v oV o v v/ 4
vyCerpani prostredki ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. maze v prubéhu fizeni
odpadnout.

[30]  Ustavni soud dale poukazal na to, ze vyklad § 79 odst. 1 s. t. s. zastavany rozsirenym

/4 oV M M v 7 M M 4 o 4 /7 v i
senatem muze v kombinaci s roni objektivni lhiitou pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu ztizit ¢i ptimo znemoznit dosahnout meritorniho posouzeni
necinnostni zaloby (viz odst. 53 a 54 nalezu). Dodal, ze pokud se zalobci nabizi prostfedek
ochrany ve smyslu § 79 odst. 1. 1. s., ktery doposud nebyl podan, je krajsky soud povinen
v v i o /4 4 / v
zalobce na tuto skutecnost upozornit, poskytnout mu lhitu k podani takového prostredku
a pokud zalobce v této lhuté soudu dolozi, ze prostredek podal, musi krajsky soud vyckat,
zda bude, ¢i nebude bezvysledné vycerpan.

[31] Zavéry Ustavniho soudu reflektoval roz$iteny senat NSS v rozsudku ze dne 2. 2.
2023, & j. 2 As 21/2020-34. Uvedl, e Ustavnim soudem podany vyklad § 79 odst. 1 s. ¥. s.
brani nanejvys ,zbyte¢nému“ meritornimu posuzovani zaloby tam, kde jesté muze dojit
k napravé v ramci vetejné spravy. Smysl pozadavku na bezvysledné vycerpani prostredka
ochrany v ramci vefejné spravy je tudiz treba spatfovat predevsim v tom, aby vefejna sprava
dostala $anci sama napravit nezakonnou necinnost a nebyla vystavena zasahu soudni moci.
Jde tedy o projev hlavniho Géelu, ktery zasada subsidiarity sleduje, jimz je respektovani délby
moci.

[32] Je potieba zdfiraznit, 2e Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 3523/20, stejné jako
rozsifeny senat NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 21/2020-34 se zabyvaly vylu¢né vykladem § 79
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odst. 1s. f.s. a pozadavkem na bezvysledné vycerpani prostredkt ochrany pred spravnimi
organy v souvislosti s zalobou na ochranu proti nefinnosti spravniho organu. Plénum
Ustavniho soudu se v nalezu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. Pl. US 25/19, vymezilo proti tomu,
/4 v Ve v /4 4 < 4 / 7 7 / 4 /7 7/
aby zavéry ucinéné senatem Ustavniho soudu tykajici se vykladu ustanoveni upravujiciho
urcity aspekt jednoho zalobniho typu ve spravnim soudnictvi byly automaticky vztahovany
1 na vyklad obsahové obdobného ustanoveni, jez upravuje stejny aspekt jiného zalobniho
4 M 4 4 A4 \4 4 M
typu. Ze zasady bezrozpornosti pravaiho radu neplyne pozadavek dokonalé harmonie
pravnich predpisa. Upravuji-li zakony urdité, byt obdobné otazky rozdilné, neznamena to,
ze je upravuji rozporné. Z toho vyplyva, ze zminény nalez ani na néj navazuyjici rozsudek
rozsiteného senatu C.j.2 As21/2020-34 nelze povazovat za prekonani dosavadni
dlouhodobeé, jednotné a ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se vykladu
§ 85 s. 1. s., podle niz je treba vycerpat pravni prostredky ochrany ¢i napravy pred podanim
4 o V/ 4 /v M *V v/ M v/ v M 4 v
zapurci zasahové zaloby. Neplyne z nich totiz pfimo, ale ani neprimo, ze by se jejich zavéry
ucinéné na pudorysu zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu mély vztahovat
M Vv / \4 4 v V.o i / Ve M vv/ 4 4
i na odlisny zalobni typ. Tomu nasvédc¢uje 1 rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho
soudu nasledujici po vydani nalezu Ustavaiho soudu.

[33] Nejvyssi spravni soud ve sve rozhodovaci C{innosti po vydani nalezu
sp. zn. IV. US 3523/20 dovodil, ze zavéry Ustavniho soudu, pokud jde o moznost

Ve / 4 v 4 4 v o v 4 4 i /4 /4 4
prihlédnout k marnému vyderpani prostredkt ochrany pred spravnimi organy po podani
\4 M i v v v 4 / 4 4 4
zaloby, lze uplatnit i ve vztahu k Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, jenz spociva v jeho nelinnosti. Zdturaznil nicméné, ze se jedna o zcela specificky

v/ 4 4 4 N N4 Ve * Vv 4 v v v
ptipad nezakonného zasahu spocivajictho v nedinnosti zalovaného, v némz bylo treba
posoudit, zda zalobce pred podanim zaloby na ochranu pred timto  specifickym
nezakonnym zasahem vycerpal procesni prostredky, které mu procesni predpis stanovi
k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu (viz rozsudek ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 4 As
343/2021-31). O takovy pripad se v nyni posuzované véci nejedna, nebot zasah zalované
nespociva v tom, ze by o urcité véci nerozhodla, nybrz v tom, ze o ni rozhodla nespravné
(nezakonné). Rovnéz tak pravni prostfedky ochrany nebo napravy dle § 16a odst. 5 a 7
zakona o statnim zastupitelstvi, které mély byt pred podanim zapuréi zasahove zaloby
vyclerpany, nejsou prostredkem ochrany proti necinnosti.

[34]  V rozsudku ze dne 9. 1.2023,¢. j. 5 As 159/2021-45, jimz Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni krajského soudu zjiného divodu, pouze poukézal na pravni nizor Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. IV. US 3523/20 a ulozil krajskému soudu, aby se v novém rozhodnuti
vyporadal i s tim, zda je tento nazor prenositelny na zaptréi zasahovou zalobu. Dale bylo
vydano nékolik rozsudkl potvrzujicich postup krajského soudu, jenz zaplrci zasahovou
zalobu odmitl, nebot zalobce nevyderpal prostfedky ochrany nebo napravy dle § 85 s. t. s.
pred podanim zaloby (viz rozsudky ¢&. j. 8 As 36/2021-53, & j. 4 As 179/2022-40,
¢.j. 4 As 180/2022-50 a ¢. .3 As 366/2021-26). Aktualni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu tedy nedoklda, e by nélezu Ustavniho soudu, jeho zivéry jsou jiz zcela
bézné aplikovany v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, byly
prisuzovany takové Glinky, které by znamenaly pfekonani dosavadni judikatury k § 85 s. .
s.
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[35] Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k provéteni své stavajici judikatury tykajici se
vykladu § 85 s. . s., ktera vyzaduje vycerpani prosttedkti ochrany nebo napravy pred
podanim Zaloby, pomoci jednotlivich argumentt uvedenych v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3523/20, tedy zda obstoji v testu Gstavnosti.

[36] Nejvy$i spravni soud pfitom vychdzi z ustalené judikatury Ustavniho soudu, podle
niz Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 1 zarucuje kazdému moznost domahat se
svého prava u nezavislého a nestranného soudu (ptipadné u jiného organu). Podminkou
ovSem je, ze se tak musi stat ,stanovenym postupem®. Soucasti tohoto postupu jsou veskeré
zakonem stanovené pozadavky kladené na ucastnika fizeni, jez musi byt z jeho strany
splnény, aby soud mohl rozhodnout v jeho véci a aby pfi tom mohl zohlednit jim
predestrena tvrzeni a dikazy. Jednotlivé ani ve svém celku nesmi predstavovat takové
omezeni pristupu k soudu, které by se prava na soudni ochranu dotykalo v samotné jeho
podstaté, a fakticky by tak znemoznovalo jeho uplatnéni [srov. nalez ze dne 25. 8. 2005, sp.
zn. IV. US 281/04 (N 165/38 SbBNU 319)].

[37] Jinymi slovy fefeno (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022,
sp. zn. PL. US 104/20): , Prdvo na p¥istup k soudu ovsem neni absolutni a podléhd nékterym
omezenim, jez jsou vtélena do procesnich predpisii v zdjmu efektivity Yizeni; Zddné z téchto
(legitimnich) omezeni vsak nesmi byt neprimérené a nesmi narusovat podstatu chranéného
zdkladniho prava [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 6. 2016 ve véci
Baka proti Madarsku (¢ stiznosti 20261/12, § 120); rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava jsou dostupnd na https://hudoc.echr.coe.int]. Z hlediska ochrany zdikladnich prav a svobod
je tedy nezbytné, aby jednotlivé podminky, za nichz se lze soudni ochrany domabat, sledovaly
legitimni cil a byly viici tomuto cili primérené [srov. bod 27 stanoviska pléna ze dne 28. 11. 2017
sp. zn. PL. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.)]. Prdvo na pristup k soudu (soudni
ochranu) podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému, Ze se miiZze domdhat u soudu svého prava
,Stanovenym postupem’, pricemz ,podminky a podrobnosti upravuje zakon* (viz ¢l. 36 odst. 4
Listiny). Zakonoddrce je ve své kompetenci omezen mj. v tom obledu, Ze jim p¥ijaton ,provddéci*
vipravou nesmi byt poprena sama podstata a smysl daného zakladniho prava (cl. 4 odst. 4 Listiny).
To znamend, Ze soudni i jind pravni ochrana musi byt realné ,dosaZitelnd', a co do svého vysledku
dostatecné efektivni, coZ v konecném diisledku znamend i to, Ze by i mira takové ochrany méla
byt adekvdtni ve vztabu k postaveni, které dotcend osoba v prislusném pravnim vztabu ma [bod
49 nélezu ze dne 2. 7. 2019 sp. zn. PL. US 2/19 (N 25/95 SbNU 27)]. Procesni predpisy provddéjici
predmétnd ustanoveni Listiny pak musi obecné soudy a Ustavni soud interpretovat a aplikovat
tak, aby na vicastniky Yizeni nebyly kladeny neprimérené, tj. nad ramec smyslu a vicelu pravni
vpravy jdouct poZadavky, a nebylo tim fakticky branéno vyjkonu prava na soudni ochranu (bod
27 nélezu ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. IV. US 410/20).“

/ Vv / / 4 v 4 4 o4 4 v/
[38] Z vyse uvedeného vyplyva, ze procesni ustanoveni upravujici podminku ptistupu
k soudu neni nezbytné vykladat tak, aby byl pfistup jednotlivce k soudu co nejsnazsi.
ytne vy y byl p P ) )

v/ VeV/¢ / 4 M 4 v b 4 4 Ve 4 vV Vv 4 4 /
LPrisnéjsi“ vyklad musi nicméné sledovat legitimni cil, pfijaté feSeni musi byt
proporcionalni, tj. nesmi neprimérenym zpusobem ztézovat pristup k soudu, natoz jej zcela
vyloudit.
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[39] Podminka subsidiarity soudni ochrany je v § 85 s. t. s. slovné vyjadrena jinak nez v §
79 odst. 1s. t. s. Zcela jednoznacné z ni vyplyva, ze neni pfipustné, aby se zalobce obracel
v v / / / . .V / . c e ey
na soud s zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, jestlize ma k dispozici jiné
prostredky ochrany nebo napravy. Na rozdil od § 79 odst. 1 s. f. s. ustanoveni § 85 s. t. s.
/ v 4 \4 4 o V/ 4 /v 4 M i M A / /4 4
vyslovné stanovi, ze zapurci zasahova zaloba neni v situaci, kdy zde existuji jiné pravni
prostredky ochrany nebo napravy, pripustna. Z povahy véci se ptipustnost zaloby posuzuje
v okamziku zahajeni soudniho fizeni.

[40] Nedostatek spocivajici v nevyCerpani pravnich prostredkt ochrany nebo napravy
pred spravnimi organy je technicky® vzato odstranitelny i po podani zaloby, tedy za
v v vV _V i i / v 4 4 v/ i
predpokladu, ze by byl opustén procesualisticky pozadavek na posuzovani pripustnosti
v i / /7 V7 4 /4 \4 v/ /v
zaloby podle stavu ke dni zahajeni tizeni, a tedy bylo akceptovano, ze nepfipustna zaloba se
oV 4 o v 4 v/ 4 v/ *Vv M i / v v 4 v
muze stat v prubéhu soudniho fizeni pripustnou. Jiz zde je nicméné tfeba poukazat na to, ze
vycerpani pravnich prostfedkd ochrany nebo napravy pred spravnimi organy muze mit za
Ve / 4 4 v 4 4 .. / v 4
urcitych okolnosti za nasledek, ze se lze soudni ochrany domahat jinym zalobnim typem,
nikoliv zasahovou zalobou (pozadavek tzv. zprocesnéni zasahu - viz nize). Pokud by tedy
bylo mozné odstranit nedostatek zakladajici nepfipustnost zaloby v prubéhu soudniho
fizeni, nezfidka by to mélo za nasledek i proménu zalobniho typu, coz je okolnost, ktera
odlisuje zasahovou zalobu od zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravaiho organu.

[41] Vyklad § 85 s. 1. s. zastavany dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
sleduje predevsim dusledné prosazeni principu subsidiarity, a to jak v roviné délby moci, tak
v roviné ochrany spravnich souda pred zbytetnym zatézovanim spory v pripadech, kdy
mohou byt odstranény pravnimi prostfedky pfed spravnimi organy. Nalez Ustavniho soudu
se snazi obé vychodiska teleologického vykladu § 79 odst. 1 s. t. s., ktera se uplatni téz ve
vztahu k § 85 s. 1. s., vyvratit. Pokud jde o prvni rovinu subsidiarity soudni ochrany, ktera
spoliva v délbé moci, Ize s ohledem na nalez Ustavniho soudu i ve vztahu k zaptirdi zasahové
zalobé dovodit, ze dokud o ni neni vécné rozhodnuto, nemuze tim byt zasazeno do zajmu
na délbé moci. Tento argument tedy sam o sobé nevyzaduje, aby pravni prostredky ochrany
nebo napravy pred spravnimi organy byly vylerpany pred podanim zapuréi zasahové
zaloby.

[42] Pokud jde o druhou rovinu principu subsidiarity, jiz je ,otevtit“ prostor pro soudni
ochranu az v okamziku, kdy se zalobce nedomohl ochrany zadnym z dostupnych pravnich
prostredkt pred spravnimi organy, nelze mit (v navaznosti na argumentaci Ustavniho soudu

v 4 v 4 N4 / V. v _Vv/ v 4
uplatnénou v nalezu) za to, ze by naopak stavajici vyklad § 85 s. t. s. vedl k vétsimu zatizeni
soudni soustavy spory o ochranu pfed nezdkonnymi zasahy. V tomto ohledu je tieba
zdiraznit vyznam dlouhodobé a vnitiné jednotné judikatury, ktera jasné vymezuje
okamzik, v némz se muze zalobce domahat soudni ochrany pfed nezikonnym zisahem

’ 4 4 M . VVv/ ’ 4 /4 ’ \4

spravniho organu. Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v dané otazce 1ze povazovat za
ustalenou (dlouhodobou a vnitfné jednotnou, opakované byly jeji zavéry potvrzeny
v rozhodnutich rozsifeného senatu). Stézovatel tak mohl v dobé, kdy zalobu podaval, védét,
4 4 4 Vv 4 4 4 . 7 . 4 4 .
ze pravni prostredky dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi jsou pravnimi
prostredky ochrany nebo napravy proti zalovanému zasahu ve smyslu § 85 s. f. s., které je
treba vylerpat pred podanim zaloby. Pokud zalobci jednaji v souladu s ustilenou
judikaturou, pak podavaji zalobu ksoudu (a tedy generuji naklady na provoz soudt
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financované ze statniho rozpoctu a zatézuji jejich personalni kapacity) az v okamziku, kdy
nemohly dosahnout ochrany pred trvajicim nezakonnym zasahem (resp. ukoncenym
zasahem s trvajicimi Ucinky) pred spravnimi organy. V tomto ohledu tedy nedochazi ke
»zbyteénému® zatézovani soudniho systému, ba pravé naopak. Pokud by bylo mozné podat
\4 vV / / Vv 4 4 4 4 v [} Vv ’ 4 . 4

zalobu pred bezvyslednym vycerpanim pravnich prostredka pred spravnimi organy, byly
by omezené personalni a finan¢ni moznosti soudt zatézovany (byft i jen v roviné provadéni

Vv / 4 . . . 4 4 [} . . . * V_V ’ VA 4

rozli¢nych procesnich a administrativnich ukont) i v situaci, kdy jesté neni ztejmé, zda
vubec bude mozné Zalobu vécné projednat, resp. zda poté, co spravai organy v ramci
prostredku dle § 85 s. f. s. pozadavku zalobce vyhovi, bude mit dale zijem na vécném
projednani zasahové zaloby.

[43] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zasahovou zalobou se Ize domahat soudni

. v/ v eV g ) .y - ) . ’ . 7 7
ochrany i v pripadé, kdy jiz zasah netrva, netrvaji jeho nasledky ani nehrozi jeho opakovani
(deklaratorni zasahova zaloba). Motivace zalobctd iniciovat soudni spor se vSak v tomto
ohledu zajisté rizni. Nékterym zalobctim jde pouze o ukonceni nezakonného zasahu ¢i jeho

4 o VeV \4 4 /7 4 /7 V7 4 v 4 /4
nasledkl, pfiemz nemaji zijem vést soudni fizeni pouze pro urleni, zda zasah byl
nezakonny, nebo nebyl. Jini se soudi tzv. pro princip a maji zajem pokracovat v soudnim
fizeni i poté, co nezakonny zasah byl ukoncen a jeho nasledky odstranény. Moznost domoct
se soudni ochrany i jen cestou deklarovani nezakonnosti zasahu, coz je specifikum zasahové
\4 v 4 M v v Ve /7 V7 M 4 / 4 o 4
zaloby, neméni nic na tom, ze (alespon ve vztahu k urcité casti) nezakonnych zasaha ma
dosavadni vyklad § 85 s. 1. s. za nasledek odbfemenéni soudd. Zména vykladu, ktera by
Ve i v 4 4 4 4 v o v /4 4 i 4 \4 4 /7 Vv
pripustila vyCerpani pravnich prostfedku pred spravnimi organy az po podani zaloby, by
\4 s Ve v /4 / v / 4 4
naopak vedla k tomu, ze by se zvysil polet zasahovych zalob podanych ke spravnim
soudum, a to ackoliv fada z nich by byla nasledné vyfe$ena v ramci pravnich prostredka
4 v 4 4 i 4 i / v v/ M v v v V¢

ochrany nebo napravy pred spravnimi organy. Nicméné priprava i téchto ,predcasné
podanych zalob k projednani (odstranovani vad zaloby, odstrafiovani nedostatkti podminek
v/ 4 / 4 4 4 4 4 4 4
fizeni, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, rozhodovani o navrzich na osvobozeni od
soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, vyzadovani informaci od zalovaného apod.) zatizi

4 4 4 . v 7/ M v 4 o 4 v 4
omezené personalni a finan¢ni kapacity, coz by ve svém dusledku mohlo vést k prodlouzeni
délky vsech rizeni vedenych spravnimi soudy.

[44] Dale je tfeba zdaraznit, ze pozadavek vycerpat pfed podanim zaloby pravni
prostredky ochrany nebo napravy ma ve vztahu k zasahové zalobé jesté jeden podstatny
vyznam, jenz souvisi s jinym aspektem subsidiarity této zaloby. Ve vztahu k ni se totiz
uplatriuje subsidiarita nejen vuci pravanim prostredkum ochrany v rezii spravnich organa (viz
/ Vv 4 v M * 1 M /v o Ve 4 v 4 o M VVv/
vyse rozebrané dvé roviny subsidiarity), ale téz vici ostatnim zalobnim typim. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, uved],
\4 . . \4 . 4 /4 4 oV / V4 V4 N N /. / v
ze institut zaloby proti nezakonnému zasahu ,/njemiize byt vykliddn jako jakdsi nibrazka
Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, a neni proto ani v procesni dispozici icastnika 7izeni
volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povaZovat za vyhodnéisi a které 7izeni tedy bude
iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby totiZ neni jakdsi procesni taktika Zalobce,
nybrz povaha napadeného sikonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu
md pred Zalobou proti nezikonnému zasabu prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo
ndpravy domdbat jinymai pravnimi prostredky, je tak iicastnik ¥izeni povinen ucinit a teprve po
vycerpani téchto prostredki si zdroveri otevird procesni prostor pro pripadné podini Zaloby proti
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rozhodnuti spravnibo organu. Primo Zalovat nezdkonny zdsab je proto mozno jen tehdy, paklize
ochrana jinymi pravnimi prosttedky neni moznd. Vztah obou zminénych Zalobnich typi tak lze
oznacit za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddirni moznost podani sispésné Zaloby proti
nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nep¥ipadd v vivabu,
a to ani po ,zprocesnéni’ zdsabu jinymi pravnimi prostredky ve smyslu § 85 s. 7. s.“ (zvyraznéni
doplnéno).

[45] Judikatura vytvorila koncept ,zprocesnéni“ zasahu. Ten vychazi z toho, ze urcité
jednani verejné spravy nevykazuje natolik formalizované znaky, aby jej bylo mozné
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. V dusledku toho by bylo mozné se
proti nému branit zasahovou zalobou (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 7.
2018, ¢.j. 9 As79/2016-41). Vyuziti pravnich prostfedkt ochrany nebo napravy muze
nicméné v nékterych pripadech vést k tomu, ze vysledkem je vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f. s. Pravé prostrednictvim téchto pravnich prostfedkd ochrany nebo napravy
dochazi ke ,zprocesnéni“ zasahu, jehoz vysledkem je vydani spravniho rozhodnuti.
»Zprocesnéni® zasahu pak ma vliv na volbu zalobniho typu, jimz se 1ze branit proti danému
zasahu v $irokém slova smyslu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 347/2020-43).

[46] Pokud by mél soud prevzit zavéry Ustavniho soudu, znamenalo by to ptipustit,
ze jiz proti samotnému zasahu lze podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Nasledné v prubéhu soudniho rizeni by musel Zalobce vycerpat pravni prostredky ochrany
a napravy pred spravaimi organy, jejichz vystupem muze byt vydani spravaiho rozhodnuti
(mezikrokem k dosazeni tohoto vysledku by mohla byt 1 ne¢innostni zaloba, pokud by byl
spravni organ neinny pri vyfizovani pravniho prostfedku ochrany nebo napravy).
Dusledkem odstranéni nedostatku pripustnosti zasahové zaloby tak muze byt zména
zalobniho typu, kdy v prabéhu fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu by byly splnény podminky pro podani zaloby proti spravnimu
rozhodnuti. Pokud by bylo mozné v soudnim fizeni odstranovat nepripustnost zasahové
zaloby dle § 85 s. t. s., v dusledku cehoz by se promeénila povaha zasahu, coz by vyzadovalo
zménit zalobni typ, pro jehoz podani jsou ovsem stanoveny odlisné podminky a zaloba ma
jiné obsahové nalezitosti nez ,iniciacni“ zaloba, fizeni by se tim zna¢né zneprehlednilo.
V pripadé, Ze soud jiz na pocatku zdsahovou zZalobu odmitne pro nevycerpani pravnich
prostredku dle § 85 s. 1. s., coz nalezité oduvodni, dostane se zalobci soucasné poucent, jak
ma ve véci dale postupovat. To mu nijak nebrani v tom, aby po ,zprocesnéni“ zasahu podal
novou (aktualni situaci odpovidajici) zalobu.

[47] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze podminka ptipustnosti zapurci zasahové zaloby
v/ N4 4 v 4 4 v Vv v 4 4
spocCivajici v pozadavku vyderpat pravni prostredky ve smyslu § 85 s. 1. s. pred podanim
v Ve VYV Vv s v/ v Ve 7 14 ’
zaloby, neptimérené ztézuje pristup zalobce k soudu. Argumenty uzité Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. IV. US 3523/20 nejsou priléhavé ve vztahu k tomuto zalobnimu typu (resp.
subtypu v ramci zasahové zaloby), nebot ten vykazuje vyznamné odlisnosti. ReSeni, pro
které se Ustavni soud vyslovil, neznamena, ze by nebylo tfeba vibec trvat na splnéni
4 / 4 v /7 4 v o v 4 4 M 4 vV Vv M
podminky bezvysledného vycerpani prostredka pred spravnimi organy. Pouze umoznuje,
aby dana podminka byla splnéna az v pribéhu soudniho fizeni. I podle Ustavniho soudu
o 4 4 4 / 4 v 4 4 v o v 4 4 . 4 4
zustava podminka bezvysledného vycerpani prostredku pred spravnimi organy podminkou
v/ 4 v . o/ 4 4 v 4 . 4 /7 v 4
pro pristup k soudni ochrané (jeji nedostatek brani vécnému projednani zaloby a ma za
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nasledek jeji odmitnuti), proti jejiz existenci nevyslovil zadné vyhrady. Z hlediska tstavnosti
tedy nejsou pochybnosti o legitimité samotné podminky, nybrz o jejim vykladu v tom

v .. . v A J . .. v o sV g ’
sméru, zda ji lze splnit az po podani zaloby. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze Ustavni
soud ve vztahu k zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu shledal zavazné
dtvody, pro které se obaval, ze by dosavadni vyklad § 79 odst. 1 s. f. s. mohl vést ve spojeni
s vykladem ostatnich podminek ptistupu k soudu (objektivni lhita pro podani zaloby)
k situacim, kdy nebude v moznostech zZalobce splnit vSechny podminky soudasné pred
podanim zaloby. V takovém pripadé by byl zalobce zbaven pfistupu k soudu. Nastrojem,
. v / o / / / . . ’ st Vev/
jenz ma zabranit tomuto netstavnimu vysledku, je podle Ustavniho soudu flexibilngjsi
vyklad podminky bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany proti nedinnosti pred
spravnimi organy.

[48] Pravé lhuty pro podani zaptrci zasahoveé zaloby jsou ovsem feseny v § 84 odst. 1s. t.
s. odlisné. Zakon konstruuje dvoumési¢ni subjektivni lhitu, ktera obecné plyne od
okamziku, kdy se zalobce dozvédél o zdsahu. Vedle toho samostatné plyne dvouleta
objektivni lhiita pocinajici okamzikem, kdy k zasahu doslo. Judikatura dospéla k zaveéru, ze
ve vztahu k trvajicimu zasahu neplyne subjektivni ani objektivni lhuta, dokud zasah trva (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18). Pokud jde o jednorizovy
zasah s trvajicimi nasledky, subjektivni lhata pocina bézet okamzikem, kdy se zalobce
dozvédél o vyrizeni pravnich prostredkt pred spravnimi organy ve smyslu § 85 s. f. s.
Zalobci tedy nehrozi, Ze by v disledku povinnosti vycerpat pravni prostiedky ochrany nebo
napravy pred spravnimi organy nestihl nasledné podat zasahovou zalobu v subjektivni
dvoumési¢ni lhtuté. Pokud jde o lhatu objektivni, ta sice podina u tohoto typu zasaha
plynout jiz od okamziku, kdy k jednorazovému zasahu doslo, ovSem jeji délka je
v porovnani s ne¢innostni zalobou dvojnasobna (2 roky). Vzhledem k tomu, ze jednim
z defini¢nich znakt nezakonného zasahu je, Ze jim nebo na jeho zakladé bylo bezprostfedné
zasazeno do prav zalobce (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65),
1ze se davodné domnivat, ze se zalobce o zasahu dozvi kratce poté, co k nému objektivné
doslo. Po zalobci lze legitimné pozadovat, aby bezprostredné poteé, co se o zasahu dozvédél,
vyuzil pravni prostfedky pred spravnimi organy ve smyslu § 85 s. f. s. Lhiita, v niz musi byt
vytizeny a ktera ¢ini necelé 2 roky, se jevi jako dostateCna. V nyni projednavané véci
neexistuji zadné indicie nasvédcujici tomu, ze by v dasledku odmitnuti zaloby z davodu, ze
nebyly vylerpany pravni prostredky dle § 85 s. 1. s. pfed podanim zaloby, zalobci hrozilo,
ze poté, co tuto podminku splni, nebude mit ptistup k soudu z divodu uplynuti objektivni
dvouleteé lhuty pro podani zasahové zaloby (viz odst. 20 a 21 vyse). Judikatura aplikovana
v projednavané véci pritom byla ve vSech rozhodujicich aspektech jiz v dobé podani zaloby
ustalena v tom, ze zalobce, jenz by peclivé strezil sva prava, mél bez ohledu na podanou
zalobu vycerpat pravni prostredky dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi,
nikoliv tak ucinit az v navaznosti na odmitnuti zaloby krajskym soudem.

[49] Nejvyssi spravni soud pochopitelné nemtze na pudorysu projednavané véci
predjimat, zda nemohou teoreticky nastat ptipady, kdy by stavajici vyklad § 85 s. t. s. ve
spojeni s objektivni dvouletou lhtitou pro podani zasahové zaloby mohl vést k odeptent
ptistupu k soudu. Lze nicméné predpokladat, ze pravdépodobnost vzniku takové situace je
vyznamné nizsi nez v pripadé zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, a to jiz
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jen kvuli rozdilné délce objektivnich lhut pro podani zaloby. I kdyby se v nékterych
ojedinélych ptipadech mélo k takovému (Gstavné neprijatelnému) vysledku schylovat, nelze
v takto abstraktni roviné dovodit, ze takovy nasledek by byl spojen s nyni obhajovanym
vykladem § 85 s. t. s., nebot stejné tak muze byt dasledkem vykladu § 84 odst. 1 a2 s. t. s.,
popt. vykladu toho, co znamena vyclerpani pravnich prostredka v situaci, kdy by spravni
organy prodlévaly s jejich vytizenim. To podle Nejvyssiho spravniho soudu doklada, ze
nelze obecné fici, ze je to pravé vyklad § 85 s. t. s., na némz stoji prezkoumavané usneseni
krajského soudu, jenz by byl Gstavné nekonformni.

[50] Lze doplnit, ze stavajici vyklad § 85 s. f. s. nevede k oddaleni soudni ochrany
poskytované soudy jednotlivctim, do jejichz prav bylo zasazeno. K oddaleni soudni ochrany
obecné vede samotna podminka vycerpani pravnich prostredkt ochrany nebo napravy pred
spravnimi organy, ktera vSak sleduje respektovani principu délby moci. Z hlediska urceni
okamziku, kdy se muaze zalobci realné dostat soudni ochrany (tedy kdy muze byt zaloba
vécné projednana), neni vyznamny rozdil mezi stavajicim vykladem § 85 s. f. s. a vykladem,
jenz by prevzal zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu sp. zn. IV. US 3523/20.

[51] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ustaleny vyklad § 85 s. 1. s., jenz vyzaduje, aby
4 4 v / v /4 4 M 4 v/ v 4 o V/
pravni prostredky ochrany nebo napravy pred spravnimi organy byly v pfipadé zapurci
zasahove zaloby vyderpany pred jejim podanim, sleduje legitimni cil spocivajici v naplnovani
subsidiarity soudni ochrany obecné (délba moci, odbfemenéni soudt - Gspora finanénich
v o 4 4 i * 1 i 4 / v 4
prostredku a personalnich kapacit) a subsidiarity zasahové zaloby ve vztahu k ostatnim
v 4 o v 4 i 4 4 4 / \4 4
zalobnim typum (vytvoreni situace pro podani spravného zalobniho typu). Vzhledem
k tomuto cili je uvedeny vyklad priméreny, nebot nema za nasledek zavazné (i
neopodstatnéné ztizeni pfistupu jednotlivce dotéeného zasahem k soudu.

[52] Nejvyssi spravai soud zohlednil dale to, ze k dané otazce existuje ustalena judikatura
tohoto soudu, z niz vychazi i fada rozhodnuti rozsireného senatu. Ustalena judikatura je
predpokladem predvidatelnosti rozhodovani soudu, na jejim zakladé nemohou mit
jednotlivei opravnéné pochybnosti o tom, za jakych podminek mohou zaptrci zasahovou
zalobu podat, a jeji existenci (stejné jako duvody, na kterych je postavena) je tfeba vzit
v tivahu pti hodnocent, zda neni na misté se od ni odchylit.

[53] Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. IV. US 334/11, uvedl, %e
Sprincip predvidatelnosti prava, jakozto dileZity atribut pravnibo statu, podstatnym zprsobem
souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné divéry obéanii v pravo.
Neopomenutelnou komponentou principu pravni jistoty je predvidatelnost prava a legitimni
predvidatelnost postupu organi vereiné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi
poZadavky. Z charakteru pravnibo statu lze dovodit i legitimni poZadavek, Ze se kazdy miiZe
spolebnout na to, Ze mu statni moc dopomiize k realizaci jeho subjektivnich naroki a nebude mu
v jejich uplatnéni branit. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v konecném disledku téz
miru divéry obéanii v pravo a v instituce pravniho statu jako takové proto ovliviiuje i to, jakym
zpiisobem organy aplikujici pravo, tedy predevsim soudy, jejichz zakladnim itkolem je poskytovat
ochranu pravim (&. 90 Ustavy), pfistupuji k vikladu pravnich norem. Ve svjch ditvéisich
nélezech [srov. ndlez sp. zn. IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 (N 68/45 SbNU 107), nélez sp. zn.
IV. US 2170/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 117/53 SbNU 473) & ndlez sp. zn. IV. US 738/09 ze dne
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11. 9. 2009 (N 201/54 SbNU 497)] dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze zména judikatury by sama o
sobé nemohla byt diivodem pro kasaci napadeného rozhodnuti. Judikatura nemiize byt bez vyvoje
a neni vylouceno, aby (a to i pri nezménéné pravni sipravé) byla nejen doplriiovina o nové
interpretacni zavéry, ale i ménéna, napr. v navaznosti na vyvoj socidalni reality, techniky apod., s
nimiz jsou spjaty zmény v hodnotovych akcentech spolecnosti. Ke zméné rozhodovaci soudni
praxe, zvldsté jde-li o praxi nejuyssi soudni instance povolané i k sjednocovini judikatury nizsich
soudi, je ovsem treba pristupovat opatrné a pri posuzovani jednotlivych pripadi tak, aby nebyl
narusen shora uvedeny princip predvidatelnosti soudnibo rozhodovini a aby skrze takovou
zménu nebyl popren pozadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zakladnim
praviim iicastnikii ¥izeni.“V nilezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11, Ustavni soud
k tomu doplnil: ,V obecné roviné Ize vychazet predevsim z toho, Ze zména judikatury obecnych
soudi - primarné s obledem na princip rovnosti v pravech (konkrétné v podobé zasady rovného
pouZiti prava) - nesmi byt svévolnd, coz by bylo v pfipadé, Ze by vyklad a aplikace priva,
predstavujici odklon od dosavadni judikatury, postradaly racionalni oditvodnéni (tzn. nebyly by
postaveny na vécné priléhavych divodech, pricemz dand zména by se jevila jako nahld,
prekvapivd, bez urcité myslenkové linie, a dané rozhodovani by tak neslo znimky nahodilosti) a
soucasné by se ocitaly mimo ramec tzv. podiistavniho prava v disledku tobo, Ze by nerespektovaly
pozadavky plynouci z ochrany zakladnich priv a svobod. Na strané drubé neexistuje a nemiize
existovat Zddnd garance proti zméné judikatury jako takové; i kdyZz nenastane zména
spolecenskych poméri, v pravni oblasti dochdzi k neustalému vyvoji a justicni orgdny musi mit
moznost, jez primo plyne z &. 95 odst. 1 Ustavy, zakotvujiciho vizanost soudce zdkonem,
dosavadni, na zakladé nové ziskanych poznatki nespravny pravni ndzor zvrdtit, resp. prekonat
[srov. napy. ndlezy ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. PL US 11/02 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.), ze
dne 15. 1. 2008 sp. zn. I. US 605/06 (N 10/48 SUNU 95) a ze dne 22. 12. 2010 sp. zn. IIl. US
1275/10 (N 253/59 SbNU 581), rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Harrach
proti Ceské republice, 28. 6. 2011, & 40974/09].“ 1v nalezu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IL. US
2571/16, Ustavni soud uznal, Ze ,,zména judikatury neni absolutné vyloucena, ale je namisté
vzdy, dospéje-li soud k zavéru, Ze dosud aplikovand interpretacni alternativa neni spravnd, tzn.
Ze je z dobrych divodi méné presvédciva neZ jiné nabizejici se interpretace, a Ze i p¥i zoblednéni
hodnoty pravni jistoty a s ni spojeného zajmu na stabilité pravnich (a tedy spolecenskych) vztahi
nelze dosavadni interpretaci presvédcivé hajit. Pokud jsou totiz soudy povoliny k tomu, aby
nalézaly pravo, tj. hledaly a nachdzely pomoci pravni argumentace jeho ,spravny‘ obsab, tak -
systémové vzato - v Hvahu se nabizejici interpretacni alternativy musi byt vZdy mozno seradit
podle miry jejich presvédcivosti a pouze jedna jedind miizZe byt shledina za danych okolnosti
nejprijatelnéisi (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 5. 2010
¢ j. 4 Ads 77/2007-91). Vurcitych pripadech se takto miiZe jevit jako nejpresvédcivési i
alternativa jdouct proti doposud podavané interpretaci. Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze pokud
se soud domnivd, Ze by bylo vhodné se od judikatury odchylit, musi toto své rozhodnuti podloZit
dostatecnymi argumenty a zdroveri vst¥ic odlismym rozhodnutim uvést, proc povazuje nizor v
nich obsazeny za neudrZitelny & pravné chybny.

[54] Nejvyssi sprévni soud ze shora vylozenych divodi neshledal, ze by v nyni
projednavané véci byly splnény materidlni podminky (i po zohlednéni argumentace
uplatnene Ustavnim soudem v nilezu sp. zn. V. US 3523/20), pro které by bylo namisté
zménit ustalenou judikaturu k § 85 s. . s., a predlozit tak danou pravni otazku k posouzeni
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rozsifenému senatu dle § 17 odst. 1 s. t. s. Jelikoz krajsky soud posoudil danou otazku
v souladu s touto ustalenou judikaturou, je i druha kasaéni namitka nedavodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[55] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené kasalni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhéss. . s.

[56] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.). Zalované v tomto fizeni nevznikly
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, jejich nahradu ji proto soud neptiznal.

[57] V rizeni pred krajskym soudem byla zalobci k ochrané jeho prav ustanovena
zastupkyni advokatka Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova (usneseni ze dne 21. 10. 2021, ¢. . 60
Na 12/2021-5). Toto zastoupeni se vztahuje 1 na rizeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti tak plati ustanovené zastupkyni stat (§
35 odst. 10's. t. s. ve spojent s § 120 s. f. s.). Odmeéna advokatky cini 3.100 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisti] a nahrada hotovych vydaji 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobce vykonala v fizeni dva tkony pravni
sluzby, a to sepis kasac¢ni stiznosti, vCetné jejtho doplnéni, a dalsi poradu s zalobcem dne 31.
1. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) advokatniho tarifu]. Dale ma zastupkyné zalobce pravo na
nahradu cestovnich vydaja spojenych s cestou do Véznice Mirov a nahradu za promeskany
Cas. Cestu uskutec¢nil dne 31. 1. 2023 substitut zalobkyné Mgr. Haltmar ze Zabreha do
Mirova a zpét (celkem 32 km) automobilem s kombinovanou spotfebou motorové nafty 6,3
] na 100 km. Vyse cestovnich vydaju ¢ini podle vyhlasky &. 467/2022 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumeérné ceny pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2023, ve
znéni uinném ke dni provedeni tkonu, ¢astku 255,30 K¢. Nahrada za promeskany ¢as podle
§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu Cini celkem 200 K¢ za dveé zapocaté pulhodiny (§ 14
odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupkyné zalobce platkyni dané z ptidané hodnoty,
nalezi ji podle § 57 odst. 2 s. f. s. nahrada této dané, kterou je povinna odvést z odmény a
nahrad, ve vy$i 21 % z Castky 7.255,30 K¢, tj. 1.523,61. Zastupkyni zalobce tak celkem nalezi
astka 8.778,91 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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