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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné:
Sroubirna Zdaniceas., se sidlem Jiraskova 972/52, Kyjov, zast. Mgr. Miroslavem
Osladilem, advokatem se sidlem Sokolovska 668/136d, Praha8, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 14.12.2021,
¢.j. 31 Af 84/2019-429,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2019, ¢.j.47218-6/2019-900000-311,
C. j. 47218-7/2019-900000-311, ¢. . 47218-8/2019-900000-311, ¢. . 47218-9/2019-900000-311
a . j. 47218-10/ 2019-900000-311 (dale jen ,napadena rozhodnuti zalovaného®).

[2]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ¢. j. 842-79/2014-530000-51,
¢. j. 842-80/2014-530000-51, ¢. j. 842-81/2014-530000-51, ¢. . 842-82/2014-530000-51
a . j. 842-83/2014-530000-51 (vSechny ze dne 11.4.2014), doméril Celni wfad pro
Jihomoravsky kraj stézovatelce clo, antidumpingové clo a penale. Na zakladé odvolani
stézovatelky (podaného dne 29.4.2014) zalovany rozhodnutimi ze dne 7.11.2014
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(dorucenymi 9. 11. 2014, dale jen ,prvni rozhodnuti o odvolanich®) dodatecné platebni
vyméry formalné zménil, vyse domeéreného cla apenile zistala stejna. Proti prvnim
rozhodnutim o odvolanich podala stézovatelka dne 7. 1. 2015 spravni zalobu, kterou krajsky
soud rozsudkem ze dne 26.4.2017, ¢.j.31 Af7/2015-172 (dale jen ,prvni rozsudek
krajského soudu®), zamitl. Prvni rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 5. 6. 2017;
stézovatelka proti nému podala dne 16. 6. 2017 kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, ¢. . 10 Afs 186/2017-64, zrusil jak prvni rozsudek krajského
soudu, tak prvni rozhodnuti o odvolanich. Napadenymi rozhodnutim Zalovaného bylo
opétovné rozhodnuto o odvolanich proti dodatecnym platebnim vymérum, ato tak, ze
kromé formalni pravy vyrokt byly v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu bez nahrady zruseny predpisy penale.

[3]  Lze poznamenat, ze druhou spravni zalobou podanou dne 15. 11. 2019 stézovatelka
brojila kromé napadenych rozhodnuti zalovaného rovnéz proti péti dalsim rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 9. 2019, fizeni ve véci téchto rozhodnuti bylo usnesenim krajského
soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 31 Af 50/2021-408, zastaveno.

[4] Ve druhé zalobé stézovatelka predné namitala, ze zalovany v rozporu s § 111 odst. 6
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®)
neprihlédl k prekluzi prava sdélit clo podle ¢l. 221 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale jen ,celni kodex®).
Stézovatelka uvedla sviyj vypocet doby staveni této lhuty a dospéla k zavéru, ze prekluzivni
lhtita uplynula ve vsech pripadech, kde doslo k prijeti celnitho prohlaseni pred 19. 8. 2011
(konkrétné v pripadé  rozhodnuti  zalovaného  ¢.j.47218-6/2019-900000-311
a ¢.j. 47218-7/2019-900000-311, kde k prijeti celntho prohlaseni doslo dne 27. 7. 2011, resp.
11. 8. 2011). Stézovatelka v této souvislosti odkazala na skutkové obdobné rozhodnuti
zalovaného tykajici se jiného subjektu, z néhoz citovala cast odavodnéni zabyvajici se béhem
prekluzivni lhaty. Dale stézovatelka zopakovala své namitky obsazené jiz v ptivodni zalobé;
s ohledem na rozsah kasacni stiznosti vsak jiz neni nutné tuto Cast zaloby rekapitulovat.

[5]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. K otazce prekluze krajsky soud
provedl vlastni vypocet, z néhoz vyplynulo, ze Zadné z napadenych rozhodnuti zZalovaného
nebylo vydano po uplynuti prekluzivni lhity pro sdéleni cla. Krajsky soud upozornil
stézovatelku, ze k béhu lhiity nelze ptipoditavat dobu od vydani napadenych rozhodnuti do
podani druhé zaloby (ta by byla relevantni az pro dalsi fizeni v pfipadé zruseni napadenych
rozhodnuti zZalovaného) a zdtraznil, Ze lhita je vymezena pro vydani pravomocného
rozhodnuti. Krajsky soud své Gvahy uzavtel konstatovanim, ze neuplynula-li lhtta
u nejstarsiho z celnich dluht (pro néjz provedl detailni vypodet), pak nemohla uplynout ani
v pripadé zadného z novéjsich celnich dluhi. Ve zbytku odtvodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud opétovné podrobné vyporadal zbylé Zalobni body; vzhledem k rozsahu kasa¢ni
stiznosti vSak neni tieba rekapitulovat ani tuto argumentaci krajského soudu.

[6]  V kasalni stiznosti stézovatelka namita, ze zavér krajského soudu, Ze neuplynula
prekluzivni lhiita pro doméftenti cla, je nespravny. Stézovatelka predklada svij vypocet lisici
se od vypoctu krajského soudu v tom, Ze povazuje za ukoncleni fizeni den vyhotoveni
rozhodnuti, resp. rozsudku, nikoli den jeho nabyti pravni moci. Na zakladé tohoto svého
/ v vV . v v/ v 4 4 /4
vypoctu  pak stézovatelka dovozuje, ze vpripadé rozhodnuti zalovaného
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&.j. 47218-6/2019-900000-311 a & j. 47218-7/2019-900000-311 ji# v dobé jejich vydani
prekluzivni lhuta uplynula. Stézovatelka upozornuje, ze v celnim kodexu neni pojem
SLrvdni Tizeni” definovan, procCez neni zfejmé, ze by to mél byt den dorudeni a nikoli den
vydani rozhodnuti. V této souvislosti stézovatelka poukazuje na urceni pocatku stavéni
prekluzivni lhaty, ktery je dan jiz samotnym podanim opravného prostfedku, nikoli dnem,
kdy se o tomto opravném prostfedku dozvi rozhodujici organ.

[7]  Dale stézovatelka odkazuje na prvni rozhodnuti o odvolanich, kde se zalovany
otazkou zachovani prekluzivni lhaty zabyval a konkrétné uvedl, ze ,od podani tohoto
opravného prostredku az do rozhodnuti o ném nebézi“. Podle stézovatelky by mél byt zalovany
timto svym pravnim nazorem vazan, nebot ke zruseni prvnich rozhodnuti o odvolanich
doslo z davodt nesouvisejicich s prekluzi. Zaroven stézovatelka poukazala i na rozhodnuti
zalovaného ve véci jiného subjektu (zminéné jiz v zalobé), kde zalovany doslova uvedl:
wPivodni rozhodnuti o odvolini bylo vyddno dne 21. 11. 2014. Tim bylo ¥izeni o opravném
prostiedku ukonceno a lbiita se opét rozbéhla.“ Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, kdyz
Ve . , v / v ’ vV oove 7 -
se priklonil kvypoctu prekluze provedenému zalovanym, coz ¢ini jeho rozsudek
nezakonnym, a zaroven neodtvodnil, pro¢ povazuje vypocet prosazovany stézovatelkou za
4 / A Ve 4 4 v M 4 o vV Ve a4
nespravny, a nevyjadril se k otazce obnoveni béhu prekluzivni lhuty, coz ¢int jeho rozsudek
neprezkoumatelnym.

[8]  Podle stézovatelky se zalovany mél zabyvat otazkou prekluze z Gredni povinnosti
(a ptip. zastavit rizeni dle § 111 odst. 6 danového radu), napadena rozhodnuti zalovaného
vSak v tomto sméru neobsahuji ani zminku. Jiz ze skutecnosti, jak dlouho po pfijeti celnich
prohlaseni byla napadena rozhodnuti zalovaného vydana, podle stézovatelky vyplyva, ze
tato okolnost nebyla zfejma azalovany se ji mél explicitné zabyvat ibez namitky.
Stézovatelka upozorruje, ze v prvaich rozhodnutich o odvolanich zalovany tuto avahu
proved], prestoze byla vydana vyrazné drive. V tom, ze k témto namitkam se krajsky soud
nijak nevyjadril (prestoze byly v zalobé obsazeny), spatfuje stézovatelka duvod
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pripomnél, Ze Nejvy$i spravni soud
ve svém zrusujicim rozsudku ¢.j. 10 Afs 186/2017-64 konstatoval, ze nedoslo k zadnému
pochybeni zalovaného, pouze ke zméné pravni Gpravy po vydani prvnich rozhodnuti
o odvolanich. Podle zalovaného je nutno zohlednit nafizeni Rady (EHS, Euratom)
¢. 1182/71, ze dne 3. Cervna 1971, kterym se uréuji pravidla pro lhuty, data a terminy (dale
jen ,natizeni ¢ 1182/71%). Zalovany za pouZiti tohoto nafizeni popisuje staveni béhu
prekluzivni lhity, pfiCemz za den ukonleni fizeni povazuje vzdy den pravni moci
rozhodnuti, jimz se dané fizeni kondi.

[10] Podle Zalovaného je nespravny nazor stézovatelky, ze obdobi od vydani rozhodnuti
do jeho pravni moci nelze oznalit za ,trvani ¥izeni o opravném prostiedku ve smyslu ¢l. 221
odst. 3 celniho kodexu. Zalovany ptipomina, e veskeré lhiity zavislé na vydani rozhodnut
se rozbihaji az ve chvili, kdy je takové rozhodnuti dorudeno Géastnikim daného fizeni.
Zejména ve vztahu k prvnimu rozsudku krajského soudu zalovany upozortiuje, ze
§ 54 s. f.s. pifimo predpoklada prodlevu mezi vyhlaSenim rozsudku ajeho pisemnym
vyhotovenim a naslednym dorucovanim. Podle Zalovaného nelze ptijmout vyklad, dle
né¢hoz by jiz samotnym vyhlasenim rozsudku zapocdal béh lhat kuplatnéni prav
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. 4 *V v / v . / M o M /
a povinnosti, aniz by zalovany mél jakykoli zptsob, jak by mohl na nepravomocny
rozsudek reagovat. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze se zalovany tohoto nespravného
vykladu mohl sam dopustit v nékterych svych drivéjsich rozhodnutich tykajicich se jinych
subjektt. Zalovany uvadi vypocty béhu prekluzivni lhity pro sdéleni cla ve vztahu
k jednotlivym posuzovanym celnim dluhtim a uzavira, ze pro zadny z téchto celnich dluha
prekluzivni lhata neuplynula pred 16.9.2019. Zalovany dale upozornuje, ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku C.j. 10 Afs 186/2017-64 vyslovné neuvedl, ze zalovany neni
4 v v/ v/ / 4 v M v \4 A
opravnén zadnou ¢ast svych rozhodnuti zménit, nelze tedy dovozovat, ze nebylo mozné ¢ast
oduvodnéni tykajici se vypoctu prekluze vypustit. Zalovany rovnéz pripomina, ze
z formulaci obsazenych v prvnich rozhodnutich o odvolanich nijak nevyplyva, ze by tehdy
v . / o eV Vv . v/ ’ v 7 v .
posuzoval béh prekluzivni lhaty odlisné. Ani pfipadné formulacni nepresnosti
v oduvodnéni rozhodnuti, které se stézovatelky vibec netykalo, nemaji pro projednavanou
véc dle zalovaného zadny vyznam.

[11] K otazce neprezkoumatelnosti pak zalovany pripomnél dlouhodobé konstantni
judikaturu o tom, ze soudy nemaji povinnost vyporadavat se s kazdym dil¢im argumentem,
k emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2021,
¢.j. 5 Afs 14/2019-27. Ani absence explicitniho vyporadani otazky prekluze v napadenych
rozhodnutich zalovaného pak podle néj nepredstavuje davod neprezkoumatelnosti téchto
rozhodnuti, nebot tato otazka nebyla v prubéhu spravniho fizeni nikdy namitana, ani ze
spisu pak nevyplyvalo, ze by u nékterého z posuzovanych celnich dluha k uplynuti
prekluzivni lhuty doslo. V odavodnéni napadenych rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze
dodatecneé platebni vymeéry byly prezkoumany v souladu s § 114 odst. 3 danového radu (tedy
ze zalovany provéroval i existenci pripadnych nezakonnosti ¢i nespravnosti stézovatelkou
neuplatnénych).

[12] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davoda uplatnénych kasacnich namitek, neshledal ptitom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasaéni stiznost je neddvodna.

[14] Z kasatni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka shledava napadeny rozsudek
nezakonnym myj. z dvodu jeho nepfezkoumatelnosti. Timto kasaénim ddvodem se Nejvyssi
spravni soud zabyval jako prvnim, nebot by bylo pfedcasné se zabyvat dalsimi souvisejicimi
kasa¢nimi namitkami, pokud by rozsudek krajského soudu skuteéné byl neptezkoumatelny
- takto zavaznou vadou by se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat itehdy, pokud
by ji stézovatelka nenamitala, tedy zGfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4s. . s.).
Konkrétni projev neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka v tom,
ze krajsky soud nezdtivodnil, proc se priklonil k vypoctu prekluze provedenému zalovanym,
aze se nezabyval argumentaci obsazenou v zalobé. K tomu je nutno pfipomenout, ze
absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument uUcastnika fizeni neptedstavuje
nezakonnost ¢ dokonce neptezkoumatelnost rozhodnuti soudu (srov. naptf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015,
& j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vypoFadini ndmitek akceptuje rovnéZ Ustavni soud (viz
napt. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn.IL US 2774/09). Jak Nejvy${ spravni soud
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zduraznil jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, pozadavek na podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy argument by mohl vést ,zejména u velmi obsablych podini az
k absurdnim a kontraproduktivnim disledkim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity
a hospoddrnosti ¥izeni.”

[15] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze tézistém zaloby
nebyla (na rozdil od kasacni stiznosti) vyluéné otazka prekluze - této namitce stézovatelka
v / Ve / v / ’ M / o
vénovala pouhé tri z celkovych 19 stran zaloby. Co se pak tyka jednotlivych argumentt
obsazenych v tomto zalobnim bodu, pak stézovatelka v zalobé samotné pouze bez blizsiho
oduvodnéni uvedla svij vypocet (bez vysvétleni toho, jaka data a pro¢ byla pro tento vypocet
podle ni relevantni) a odkazala na rozhodnuti zalovaného tykajici se jiného subjektu. Az
M A v /v / vV v i \4 ./ 4 M
v replice na vyjadfeni zalovaného stézovatelka upfesnila, ze dle jejtho nazoru jsou pro
vypocet lhuty rozhodna data vydani ptislusnych rozhodnuti, nikoli data jejich dorudeni,
toto své konstatovani vsak nedoplnila zadnou argumentaci (pouze niéim nepodlozenym
4 \4 v/ 717 v/ v / 4 4 M
tvrzenim, ze tento pristup odpovida prislusnym ustanovenim celniho kodexu). V replice na
/ v /7 Vv / Vv vV /7 \4 4 4 4 4
vyjadreni zalovaného stézovatelka rovnéz zminila, ze v prvnich rozhodnutich o odvolanich
byla Gvaha ohledné béhu prekluzivni lhity explicitné obsazena, zatimco v napadenych
rozhodnutich zalovaného uz nikoli.

[16] Krajsky soud postupoval plné v souladu s vyse odkazovanou judikaturou a postavil
proti argumentaci stézovatelky svij pravai nazor (podrobny vypocet béhu prekluzivni lhity
a jejiho stavéni), v jehoz konkurenci argumentace stézovatelky neobstoji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. ). 5 Afs 14/2019-29, odkazovany zalovanym). Z rozsudku
krajského soudu je zfejmé, ze dle jeho pravniho nazoru je nutno za ukondeni fizeni
povazovat pravai moc rozhodnuti, krajsky soud rovnéz upozornil na chybu, jiz se dopustila
stézovatelka (zahrnula do vypoctu dobu od vydani napadenych rozhodnuti zalovaného do
podani druhé zaloby) - nelze tedy fici, ze by krajsky soud opomnél uvést, v éem byl vypocet
stézovatelky nespravny. Je pravdou, ze krajsky soud se vyslovné nezabyval argumentaci
ohledné absence explicitni ivahy o plynuti prekluzivni lhaty v napadenych rozhodnutich
zalovaného (prestoze v prvnich rozhodnutich o odvolanich byla takovato Gvaha obsazena)
a nevyjadril se ani k odkazu na rozhodnuti zalovaného ve véci jiného subjektu. Tyto dilci
nedokonalosti odtivodnéni vSak nemohou predstavovat vadu, ktera by zpusobovala, Ze by
nebylo mozno seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozsudku, resp. pro¢ povazoval namitky stézovatelky za nedtvodné.

[17] Stézovatelka namitala rovnéz neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
zalovaného, nebotf podle ni méla tato rozhodnuti obsahovat Gvahu ohledné plynuti
prekluzivni Ihity. Ani s touto namitkou se Nejvy$$i spravni soud neztotoZiiuje. Zalovany
byl povinen se otazkou prekluze zabyvat z Gfedni povinnosti, to ovSem neznamena, ze by
musel tuto Gvahu 1 bez namitky Géastnika fizeni z Gfedni povinnosti zahrnout pfimo do
textu svych rozhodnuti. Ani skutenost, ze prvni rozhodnuti o odvolanich tuto Gvahu
obsahovalo, zalovaného nijak nezavazovala k tomu, aby obdobné postupoval v kazdém
dal$im pfipadé. Pokud tedy stézovatelka v odvolacim fizeni nenamitala uplynuti prekluzivni
lhiity pro sdéleni cla, plné postadovalo konstatovani, ze zalovany provéfil napadena
rozhodnuti ve smyslu § 114 odst. 3 datiového radu a az na formalni neptresnosti neshledal
dtvody pro jiny postup nez dle § 116 odst. 1 pism. a) daniového radu.
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[18] Podle ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu ,/s/déleni dluznikovi nelze provést po uplynuti
Ihiity t¥{ let ode dne vzniku celnibo dlubu. Béb této lhity se stavi ode dne podani opravného
prostredku ve smyslu clanku 243 po dobu trvani ¥izeni o opravném prostiedku.”

[19] Podle ¢l. 243 odst. 2 celniho kodexu ,Jojpravny prostiedek Ize podat

a) v pronim stupni u celnich organi uréenych k tomuto vicelu clenskymi staty;

b) ve drubém stupni u nezdavislého organu, jimz miize byt v souladu s platnymi predpisy clenskych
stati soud nebo rovnocenny zvldasini organ.”

[20]  Z citovanych ustanoveni celntho kodexu plyne (a mezi stranami je nesporné), ze
trileta prekluzivni lhata podle ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu se stavi jak v prubéhu
odvolaciho fizeni pred zalovanym, tak v prubéhu soudnich fizeni vedenych ve véci celniho
dluhu. Za okamzik zahajeni staveni lhaty obé strany shodné pocitaji datum podani
ptislusného opravného prostredku (odvolani, zaloby ¢i kasaéni stiznosti). Vypocty
Vv v / v v/ 4 Ve v vV V/ 4 v/
stézovatelky a zalovaného se vSak lisi v posouzeni okamziku, k némuz fizeni konci: podle
\4 4 v/ 4 / \4 Ve 4 4 M 4 / v v/ 4 v/
zalovaného fizeni trva az do okamziku pravni moci rozhodnuti, jimz se fizeni kondi,
zatimco podle stézovatelky nastavaji i¢inky tohoto rozhodnuti na béh prekluzivni lhaty jiz
okamzikem jeho vydani (resp. vyhlaseni v ptipadé rozsudku).

[21] Podle § 101 odst. 5 danového radu se rozhodnuti ,oznamuje viem jeho prijemciim.
Viici prijemci je rozhodnuti 1i¢inné okamZikem jeho oznameni.”

[22] Podle § 54 odst. 5 s. t. s. [rJozsudek, ktery byl dorucen iicastnikiim, je v pravni moci.“

[23] Podle § 54 odst. 6 s. t. s. Julyrok pravomocného rozsudku je zivazny pro ucastniky,
osoby na Yizeni ziicastnéné a pro organy verejné moci.”

[24]  Stézovatelce lze dat za pravdu v tom, ze ¢l. 221 celniho kodexu neobsahuje explicitni
definici toho, co je mysleno ,trvinim 7izeni“, vyznam tohoto pojmu lze vsak jednoznacné
ur¢it z obecného vyznamu pojmu izeni”, jakoz 1z kontextu a systematiky daného

’ ’ > eev . . . v/ vy
ustanoveni celnitho kodexu, nebot jiz v jeho odst. 1 je zakotvena povinnost castku cla ,,sdélit
dluznikovi“, jakmile je zaGltovana. Nelze si predstavit jiny vyklad, nez ze pojem ,sdélit
dluznikovi“ v kontextu Ceského pravniho fadu predstavuje oznameni rozhodnuti (§ 101
odst. 5 danového fadu), nikoli jeho prosté vydani (§ 101 odst. 2 danového fadu). Pokud tedy
/v v/ 4 4 v v 4 v ’ 4
Ucelem fizeni o opravném prostredku ve smyslu ¢l. 243 celniho kodexu bylo prezkoumani
wsdéleni dluznikovi, vysledkem takového fizeni musi byt opét néjaky akt rozhodujiciho

4 / \4 4 M . 4 V7/e . \4 . v/ /. ’ 4 Vv

organu adresovany dluznikovi jakozto ptijemci. Az jeho rfadnym oznamenim pred
uplynutim prekluzivni lhity pak mohou nastat viiéi pfijemci predpokladané Géinky. Jednim
z téchto Géinkd, ktery nelze bez dalstho oddélovat od ostatnich, je iukondeni staveni
prekluzivni lhaty. Pokud zakonodarce nezavedl zadné specialni pravidlo, neni mozné
Géinky rozhodnuti na béh prekluzivni lhity spojovat s jinym okamzikem nez ostatni G¢inky

4 /4 v ’e o/ 4 /7 4 4 v 4 v
rozhodnuti, které se nepochybné odvijeji az od oznameni rozhodnuti (resp. dorudeni plné
oduvodnéného rozsudku v ptipadé fizeni pred spravnimi soudy).

[25] Vyse uvedeny vyklad je plné konzistentni i s ¢eskou pravni teorit, napt.: ,Spravni akt
je platny, jakmile spravni organ ucini projev viile, ktery je jeho obsahem, navenek viici adresatim.
K platnosti nestact, Ze spravni organ sice formuloval svoji vitli, ale dosud ji navenek neprojevil.”
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(STASA, Josef. § 1 [Platnost]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecn4 &Ast.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 152, marg. ¢. 291.). Rovnéz prvorepublikovy Nejvyssi
spravni soud dospél k obdobnému posouzeni této otazky: ,Dokud iredni rozhodnuti,
dotykajici se zdjmii strany, nebylo strané sdéleno, nelze proti strané mluvit o rozhodnuti.
(Boh. A 2740/23). V komentarové literature jsou zavéry taktéz shodné: ,Existuji-li prijemci
rozhodnuti, kterym spravce dané nedorucil, pak nedorucené rozhodnuti nemiize mit vici nim
idné pravni dicinky.“ (LICHNOVSKY, Ondtej. § 101 [Vydani a oznimeni rozhodnuti]. In:
LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥ad. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 473.). Stejné tak i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné spojuje
U¢inky rozhodnuti spravce dané na béh prekluzivai lhaty sjejich dorucenim
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020-56,
C. 4225/2021 Sb. NSS, ze dne 27.8.2019, ¢.j.8 Afs 66/2018-33, ¢i ze dne 31.7.2018,
&.i. 5 Afs 252/2017-31).

[26] Jiz vrozsudku ze dne 31.8.2004, ¢.j.5 Afs 28/2003-69, publ. pod ¢. 438/2005
Sb. NSS tento soud judikoval, ze ,/mJi-li byt v dusledku zmény lbiit zasaZeno do hmotnépravni
sféry - tj. stanoveni dariové povinnosti a vybrani dané, jednd se o ustanoveni s hmotnépravnimi
ucinky.“ Pokud ma tedy prekluze prava stanovit dan (¢i v aktualnim pripadé clo)
hmotnépravni efekt, pak takeé veskeré tkony, které maji mit na prekluzi vliv, mohou tento
vliv prinést az v okamziku své Gcinnosti, tedy oznameni prijemci rozhodnuti, slovy celniho
kodexu sdéleni dluznikovi“. Uvedeny ptistup se jevi byt zfejmym, ani stézovatelka
neformulovala zadnou alternativni teorii ¢i argumentact, s niz by mohl zalovany ¢i krajsky
soud polemizovat, pouze predstavila svij vypocet s prostym konstatovanim, ze ,odpovidd
ust. ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu® (pravdépodobné myslen odst. 3). Jedinym relevantnim
argumentem (formulovanym az v kasacni stiznosti) bylo srovnani konce stavéni prekluzivni
lhity s jeho pocatkem, jimz celni kodex pfimo urcuje den podani opravného prostredku
(nikoli den, kdy se o ném prislusny organ dozvédeél). Tento pristup je vsak konzistentni
s tim, ze lhuta tizici Gcastnika fizeni se obecné povazuje za zachovanou, pokud je jeho tkon
ve lhuté uéinén, aniz by se nutné musel dostat do dispozice rozhodujicitho organu. Je tudiz
logické, ze Glinek ve smyslu zachovani lhaty pro podani opravného prostredku nastane ve
stejnou chvili jako Gcinek spocivajici ve stavéni prekluzivni lhuty. Skutecnost, ze staveni
prekluzivni lhity poéina jiz ve chvili podani opravného prosttedku, tedy nikterak
neovliviiuje to, ze se tato lhita stavi po celou dobu trvani daného fizeni, tedy az do G¢innosti
rozhodnuti, jimz se toto fizeni kondi, vici vsem Glastnikiim fizeni.

[27] K dal$im kasatnim namitkim Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze zalovany
v prvnich rozhodnutich o odvolanich neuvedl, Ze by k ukonceni staveni prekluzivni lhity
Vv 4 4 ’ ’ ’ Vv . v / v «
mélo dojit pouhym vydanim rozhodnuti. Stru¢nou formulaci ,aZ do rozhodnuti o ném* je
nutno v duchu vyse uvedeného teoretického tvodu jednoznaéné vykladat ve smyslu ,aZ do
pravni moci rozhodnuti “ &1 yaZ do vicinnosti rozhodnuti “ - 4icinky na béh prekluzivni lhity

4 oV 4 Vo /o 7V 7 o Ve 4 V7. i
zkratka muze mit z povahy véci pouze rozhodnuti #cinné vici svému prijemci. Co se pak
tyka mozného chybného vypoctu obsazeného v rozhodnuti tykajicim se jiného subjektu,
tato okolnost nemtze mit vliv na zadkonnost napadenych rozhodnuti zalovaného, kde byla
otazka zachovani prekluzivni lhity posouzena spravné.

[28] Jak vyplyva z vySe uvedeného, krajsky soud nikterak nepochybil, kdyz se ztotoznil
s pravnim nazorem zalovaného, ze konec stavéni prekluzivni lhity nastava az ke dni pravni



5 Afs 22/2022

moci rozhodnuti o opravném prostredku, tedy ke dni, kdy je takové rozhodnuti Gcinné vadi
v . ’ o . , . vV v
véem jeho adresatim. S krajskym soudem lze souhlasit rovnéz vtom, ze pokud byla
i 4 o 4 v/ v M v/ / 4 o 4 v
prekluzivni lhtta zachovana v pripadé nejstarsiho z posuzovanych celnich dluht a zaroven
jeji staveni probihalo u vsech téchto celnich dluht shodné, neni mozné, aby u nékterého
z novéjsich celnich dluhd lhata uplynula. Nebylo tedy nutné pro kazdy jednotlivy pripad
uvadét samostatny vypocet. V souladu s timto principem provede rovnéz Nejvyssi spravni
/ v v/ M v/ / 4 o v v v
soud vypocet pouze pro pripad nejstarsitho z posuzovanych celnich dluht, u néhoz doslo
k prijeti celniho prohlaseni dne 27. 7. 2011.

[29] DPodle ¢l.3 odst. 1, druhého pododstavce natizeni &.1182/71 ,Jeli pro Ibiitu
vyjddrenou ve dnech, rydnech, mésicich nebo letech rozhodujici okamzik, kdy udalost nastala nebo
kdy byl sikon proveden, pak se den, béhem néjZ tato uddlost nastala nebo tento stkon byl proveden,
do dotycné doby nezapocita.”

[30] Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) narizeni ¢. 1182/71 ,lbiita uréend podle rydnii, mésici nebo
let polind na zacatku proni hodiny pronibo dne a konct uplynutim posledni hodiny dne, ktery se
v poslednim tydnu, mésici nebo roku pojmenovinim nebo Cislem shoduje se dnem, v ném? lhita
pocina. Neni-li ve Ihiité urcené podle mésicii nebo let v poslednim meésici den rozhodny pro jeji
uplynuti, skonci tato Ihita uplynutim posledni hodiny poslednibo dne tohoto mésice”.

[31] Trileta lhata podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu méla puivodné uplynout v souladu
s¢l. 3 odst. 1 ve spojent s ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) narizeni ¢. 1182/71 dne 28.7.2014. Proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 11. 4. 2014 se stézovatelka dne 29. 4. 2014 odvolala,
¢imz zapocalo staveni béhu prekluzivni lhaty. V tuto chvili zbyvalo ze lhaty jesté 90 dnt.
Prvni rozhodnuti o odvolani bylo doruceno dne 9. 11. 2014, v tento den se prekluzivni lhtita
znovu rozbéhla a bézela 59 dnt, az do podani prvni zaloby dne 7. 1. 2015. V tuto chvili
zbyvalo ze lhaty 31 dnd. Prvni rozsudek nabyl pravni moci v den doruceni stézovatelce
(zalovanému byl dorucen dfive), tedy 5. 6. 2017, ¢imz se prekluzivni lhita opét rozbéhla,
a to na 11 dnt, nez byla podana prvni kasaéni stiznost (16. 6. 2017). V tuto chvili zbyvalo ze
lhity 20 dnt. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu . j. 10 Afs 186/2017-64 byl zrusen
jak prvni rozsudek krajského soudu, tak prvni rozhodnuti o odvolanich, véc se tedy vratila
do procesniho stavu, kdy bézelo odvolact tizeni a prekluzivni lhuta se tak v souladu s ¢l. 221
odst. 3 celnitho kodexu inadile stavila. Vden pravni moci napadenych rozhodnuti
zalovaného tedy z prekluzivni lhiity nejstarsiho z posuzovanych celnich dluhi zbyvalo jesté
20 dni, prekluzivni lhita tedy byla zachovana.

[32] Lze uzaviit, ze by jisté bylo vhodnési, kdyby se iv napadenych rozhodnutich
zalovaného explicitni popis béhu prekluzivni lhity objevil (obdobné jako v prvnich
rozhodnutich o odvolanich), vzhledem k absenci namitky prekluze v odvolacim tizeni vsak
zalovany nebyl povinen tuto ivahu do odivodnéni zahrnout vyslovné; samotnou otazku
zachovani prekluzivni lhiity pak zalovany posoudil spravné (ato v pfipadé vSech nyni
posuzovanych celnich dluhd), nebyly tedy dany dtivody ke zruSeni jeho rozhodnuti. Krajsky
soud tudiz postupoval vsouladu se zdkonem, kdyz napadena rozhodnuti zalovaného
nezrusil a zalobu zamitl.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.
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[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst.1 ve spojent

s § 120s. t. 5., zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada naklada fizeni
4 v v/ / 4 4 M vV 4 4 7 Ve M i

nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



