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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) P. B.
ab) T. B., zastoupeni Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Plynarenska
671, Kolin, ¢)L. B., zastoupend Mgr. Katefinou Vilimovou, advokatkou se sidlem
Plynarenska 671, Kolin, proti zalované: Zakladni $kola Letovice, prispévkova organizace,
se sidlem Komenského 902/5, Letovice, v rizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti usnesenti
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2022, ¢. 5. 30 A 81/2022 - 41,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci a) ab) jsou rodide nezletilé Zalobkyné c). Zalobkyné ¢) obdrzela dne
30. 6. 2022 v Zakladni $kole Letovice vysvédCeni za 2. roénik. Prospéla s vyznamenanim.
V odpovidajici  kolonce ,zmeskané hodiny“ nazadni strané listu A vysvédéeni je
vSak za prvni pololeti vyznaceno celkem 145 omluvenych hodin a 93 hodin neomluvenych.
Za druhé pololeti je vykazano 86 omluvenych a 126 neomluvenych hodin.

[2]  Zalobou podanou dne 1.9.2022 sezalobci uKrajského soudu vBrné¢ (dale
jen ,krajsky soud®) domahali, aby soud Zalované prikazal ,,zrusit urceni zmeskanych hodin“
zalobkyné c), uréit tyto hodiny jako omluvené, a nasledné vystavit zalobkyni c) opravené
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vysvédéeni. Podstata argumentace zalobcu tkvéla v tvrzeni, ze zalobci a) a b) zameskané
hodiny zalobkyné c¢) radné omlouvali, avSak zalovana jejich omluvy neuznala. Tim
prekrocila své pravomoci, a navic tak ¢inila s naprosto nepfesvéd¢ivym odavodnénim.

[3] Krajsky soud zalobu odmitl, a to ze dvou divodui. Za prvé dospél k zavéru, ze zadny
v o 4 / 4 / 4 v/ 4 M 4
ze zalobct nemohl byt na svych pravech tvrzenym zasahem primo zkracen. Krajsky soud
byl toho nazoru, ze i kdyby skutecné byl na vysvédéeni zalobkyné ¢) uveden nespravny
v / . v Y . Ry / . ’
pocet neomluvenych hodin (resp. pocet, ktery zalobci povazuji za chybny), tak ani prav
zalobkyné ¢) jako zakyné zakladni $koly, ani prav zalobct a) a b) jako jejich rodica by se to
v/ / v v M 4 4 4 4 o 4 4 Ve 4 4
primo nedotykalo. Vsechna zalobci namitana zkraceni zustavaji v okamziku vydani
VvV 1V ’ Y ’ ’ ’ / . . « V o
vysvédCeni v roviné budoucich hypotéz. Namitana ,stigmatizace® zalobcu a) ab), coby
rodicu neplnicich své rodicovské povinnosti, je v této fazi toliko potencialni. Zkraceni
4 v M M / /4 4 M v/ v / 4 o v o / M
na pravech by zalobci mohli byt teprve naslednymi kroky pfislusnych organti vefejné moci,
napf. rozhodnutim spravniho organu o prestupku podle skolského zakona (zanedbavani
/v M v 4 4 v/ v 4 M 4 M
péce o povinnou skolni dochazku zaka) nebo o odepfeni pomoci v hmotné nouzi,
rozhodnutim trestnitho soudu o trestném <¢inu (ohrozeni rozumového, citového
nebo mravniho vyvoje ditéte), rozhodnutim civilniho soudu o odnéti ditéte z péce rodica
apod. Obdobné plati rovnéz pro zalobkyni c) a jeji potencialni nalepku ,zaskolactvi®, ktera
by se v budoucnu mohla projevit neptijetim na dal$i skolu a dalsimi negativnimi nasledky
Ve M M ./ 4 V17 4 4 / i v 3] v v
ptirealizaci jejtho prava navzdélani. Navic kterykoliv ze zalobcd by mél moznost
(ne)spravnost tdaju zachycenych na vysvédceni rozporovat nasledné, v ptipadném spravnim
v/ 4 4 4 4 4 4 / *o v v 4 4
fizeni, vedoucim k vydani rozhodnuti, které by z 4daji na vysvédceni vychazelo.

[4]  Zadruhé, krajsky soud rovnéZ vyhodnotil Zalobu jako opozdénou. Zalobkyné c)
obdrzela vysvédceni dne 30. 6. 2022. Stejného dne se o jeho obsahu dozvédéli rovnéz zalobci
a) a b). Zaloba byla podana dne 1. 9. 2022. Poslednim dnem lhiity uréené pro podani Zaloby
dle § 84 odst.1 s.f.s. bylo vsak atery, 30.8.2022. Krajsky soud proto uzavrel,
ze 1 v pripadé, ze by zalobci napadali skutecny zasah do svych prav, musel by soud zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

II. Kasacni stiznost zalobct a vyjadfeni Zalované

[5]  Usneseni krajského soudu napadaji vSichni tri zalobci (dale jen ,stézovatele)
z duvodu § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.. Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*)
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelé predné uvadéji, ze nespravnou evidenci zameskanych vyucovacich hodin
bylo zasazeno do verejného subjektivniho prava stézovatelky c) na spravnost tdaji v Gredni
evidenci, respektive uredni listiné. Odkazuji pritom na judikaturu NSS v jinych oblastech
verejné spravy, ktera zaujima stanovisko, zejiz samotné vedeni nespravnych udaju
vevidenci muze predstavovat nezakonny zasah (rozsudek ze dne 30.5.2019,
¢.j.2 As 199/2018 - 37 - ohledné evidence rodnych cisel; ¢i rozsudek ze dne 19. 2. 2015,
C.j. 1 As 151/2014 - 23, arozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 28.5. 2020,
¢.j.22 A 8/2020 - 29 - ohledné nespravného Udaje v registru ridict; stejné jako judikaturu
z dalsich oblasti). Tento daj je navic vyjadren ve vysvédleni, které je dle § 28 odst. 7
zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, verejnou listinou. Verejna listina je nadana
presumpci spravnosti. Nad to je treba uvést, ze zadny jiny organ fakticky nema pravomoc



3 As 325/2022-76
pokracovani

nespravnost na vysveédCeni zménit. Vadny stav tak nemuze byt v budoucnu odstranén,
ani napraven v jiném fizeni, jak nespravné uvadi krajsky soud.

[7]1  Zasah do prav stézovatelt a) a b) pak stézovatelé dovozuji ze skutecnosti, ze jsou jiz
4 i v 4 /4 v / /7 v/ 4 4 4 ce 4
nyni vystaveni hrozbé vedeni neopravnénych navazujicich rizeni spravnich, civilnich,
¢l trestnich, s ohledem na (dajné zanedbavani péce o dité vylucné v dusledku nespravnosti
v evidenci - zasahu zalované. Stézovatelé odkazuji na Setfeni zahajené riznymi odbory
Meéstského tradu Boskovice v dusledku prubéznych oznameni zalované, ulinénych

o Ve v 4 4 4 o v 4 v / 4 vV
vudi témto spravnim organum ohledné vysokého poctu neomluvenych absenci stézovatelky

o).

[8]  Stézovatelé rovnéz rozporuji zavér krajského soudu ohledné opozdénosti jejich
zaloby. Dle jejich nazoru slo o zasah trvajici, ktery nebyl ukoncéen dle 30. 6. 2022,
ale pokradoval nadale, nebotf interni systém zalované nadale obsahuje nespravny
a neopraveny udaj. Stejny daj je nadale obsazen i v predmétné verejneé listiné - vysvédceni.
Stézovatelé vtomto ohledu opét analogicky poukazuji natrvani zasahu v podobé
nespravného zapisu ve verejnych registrech, jako je kuptikladu zaznam v registru fidica
(rozsudek NSS ze dne 19.2.2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 23) ajinych verejnych evidencich.
Dovozuji proto, ze zaloba nemohla byt podana opozdéné, nebot zasah majici dopady
do pravni stéry stézovatelky c), stejné jako stézovatell a) a b), trval v nezménéné intenzité
1 nékolik mésict po podani zaloby a nebyl ani k datu podani zaloby ukoncen.

[9]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na usneseni krajského
soudu a navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout. Prisvédcila predevsim argumentaci krajského
soudu ohledné opozdénosti zaloby. Zduraznila, ze ostatné isami stézovatelée v zalobé
4 M M \4 Ve o 4 4 4 /7 vV v/ / N4
vychazeli z premisy, ze 1. 9. 2022 skoncila lhata pro podani spravni zaloby, a zadny trvajici
/4 / v M v/ 4 o i
zasah, pro ktery by vlastné nikdy neuplynula zadna lhuta, nekonstruovali.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna. Byla podana osobami
opravnénymi, ve lhuté dle § 106 odst.2 s.t.s. Napadené usneseni proto prezkoumal
vrozsahu azduvodi vymezenych stézovateli v kasaéni stiznosti. Prihlizel pfitom
k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. . s.).

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12]  Podle § 82 s. f.s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkracen na svych pravech
nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezdakonny.

[13] Judikatura NSS (novéji kupf. rozsudek ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 As 117/2017 - 46,
¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s. t. s. je divodna tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény véechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho organu, které
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nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

[14] Detailni pfezkum (ne)naplnéni jednotlivych pravé uvedenych podminek je vyhrazen
vécnému projednani zaloby. Podminkou fizeni o zasahové zalobé dle § 82 s. 1. s. je nicméné
jiz pripustitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu, které musi byt patrné jiz ze samotné
Zaloby. Jiz v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS,
konstatoval rozsifeny senat INSS, ze: ,[...] pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané
v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho prvodce & jinym okolnostem ,zdsahem*
ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. % s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt
takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥ s., jelikoZ chybi podminka 7izeni
spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zisabhu.“ (novéji srov. rovnéz
usneseni  rozSifeného  senatu  NSS  zedne  26.3.2021,¢. ). 6 As 108/2019-39,
¢.4178/2021 Sb. NSS, bod 115 ¢irozsudek rozdifeného senatu ze dne 20.12.2022,
& 7. 10 As 25/2020 - 61).

[15] Zaaplikace vyse uvedenych kritérii dosel krajsky soud ke korektnimu zavéru
ohledné absence pripustitelného tvrzeni nezakonného zasahu s ohledem na stézovatele a)
ab), tedy rodiCe nezletilé zakyné. Obdobné jako krajsky soud, i Nejvyssi spravai soud
neshledal v jimi uvedenych zalobnich tvrzenich, rozkosaténych o argumentaci kasaéni,
zadné p¥imé dotCeni na jejich vetejnych subjektivnich prdvech. Vysvédceni bylo vydano
stézovatelce c). S ohledem na stézovatele a) a b) zadnou skutecnost pfimo a adresné vuéi nim
v V.. .. v \4 4 v v 4 oV 4 Ve _/ J v/ /
neosvédCuje. Je jisté pravdou, ze vydané vysvédceni muze mit v urcité fazi neprimy
4 / M M 4 4 4 4 i /& 4 v/ 4 4 Ve oo / v/ 4
a nasledny dopad 1 do jejich pravni sféry, v ramci zahajeni dal$ich spravnich ¢i jinych rizeni.
To vSak rozhodné neznamena pfimé dotleni jejich prav jiz samotnym vysvédéenim. To
ostatné dokazuji i dokumenty zalozené ve spravnim spise, ze kterych plyne, ze jednotliva
spravni fizeni nasledné vedena se stézovateli a) a b) byla zahajena v dtsledku (samostatnych
a separatnich) oznameni ucinénych zalovanou vuadi pfislusnym organtim statni spravy,
v v/ / v 4 4 4 v
predevsim  tedy na zakladé  relevantnich  ustanoveni  zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, nikoliv na zakladé samotného vysvédceni. Zadné z téchto
fizeni neplyne ani nebylo zahajeno samotnym vydanim vysvédcenti stézovatelce c).

[16] O jinou situaci se nicméné muze jednat s ohledem na pripustitelné tvrzeni existence

/ 4 4 / vV k4 vV M vVv/ 4 4 4
zdsabu do pravni stéry stézovatelky c). Byt tedy rovnéz Nejvyssimu spravnimu soudu nenti
naprosto patrny zajem stézovatelky ¢) natom nebyt oznacena jako ,zaskolacka“
v okamziku, kdy se mnozstvi neomluvenych hodin nijak neprojevilo na hodnocent jejiho
prospéchu (stézovatelka méla v obou pololetich samé jednicky, vCetné znamky z chovani),
NSS nesdili kategorické hodnoceni krajskeho soudu ohledné pojmové nemoznosti primého
zasahu vaci stézovatelce ).

[17]  Zaprve, vysvédieni je v souladu s § 28 odst. 7 skolského zakona verejnou listinou.
Byt se pochopitelné nejedna o rozhodnuti, ale pouhé osvédcenti dle § 154 an. spravaniho radu
(srov. analogicky rozsudek INSS ze dne 9.6.2016, ¢.j.2 As 170/2015-58, a usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS), je
jako kazda jina verejna listina nadano presumpci spravnosti. Za této situace tvrzeni krajského
soudu, ze by stézovatelka mohla efektivné popirat obsah verejné listiny v jakémkoliv jiném
navazujicim fizeni, a ze by nasledné rozhodujici spravni organ znovu hodnotil
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(ne)korektnost tdaje o neomluvenych hodinach uéinénych skolou roky predtim, zdstava
samo o sobé spise v roviné spekulaci. Lze naopak spise predpokladat, ze s ohledem na otazku
v/ ’ vV / . 4 4 /7 Vo ’ 4 v
pripadného poctu neomluvenych hodin by nasledné organy verejné spravy, pokud by mél
byt tento udaj pro jejich rozhodovani jakkoliv relevantni, logicky a legitimné vychazely
spise z korektnosti tdaju jednou autoritativné osvédcenych odpovidajici verejnou listinou.

[18] Zadruhé, stejnou logikou je obtizné odmitnout zalobu stézovatelky c) pouze jako
wjakousi preventivni ochranu pred faktickym rozhodnutim skoly neuznat ucinéné omluvy* (bod
9 usneseni krajského soudu), ktera se do jejitho pravniho postaveni zatim nijak “neotiskla“.
Vydanim vysvédceni, coby osvédleni, mimo jiné o vystupu z interni evidence zalované
o po¢tu neomluvenych hodin za odpovidajici pololeti/rok, pravé k onomu autoritativnimu
otisku doslo. Opét je mozné polemizovat, nakolik by mélo byt smysluplné ve spravnim
soudnictvi prezkoumavat pravé tento otisk. Jde vSak skutecné o otisk koneny. Ostatné sam
krajsky soud ztéto koneCnosti vystupu z vnitfni evidence zalované v podobé vydani
vysvédCeni vychazi s ohledem na nasledujici otazku opozdénosti zaloby, kdy bere pravé
vydani vysvédCeni jako uréujici okamzik pro pocatek béhu dvoumésiéni lhaty dle § 84
odst. 1s. f. s.

[19] Zatfet, s ohledem na konkrétniho a individualizovaného zalobce, kterého se Gdaj
tyka, NSS jiz v minulosti akceptoval, Ze nespravnost tdaji v evidenci a jejich vedeni mohou
samy o sobé prestavovat nezakonny zasah, bez ohledu na jakékoliv (ne)navazujici fizeni
z téchto daju vychazejici (srov. kupt. rozsudek ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 23
¢i rozsudek ze dne 30. 5. 2019, €. j. 2 As 199/2018 - 37). V projednavané véci jde vsak pouze
o interni evidenci zalované, nikoliv jakoukoliv vefejnopravni evidenci ¢i registr. Na druhou
stranu vystup z této interni evidence byl nasledné vtélen do verejné listiny v podobé
vysvedcent.

[20] S ohledem nasituaci stézovatelky c), narozdil od situace stézovateld a) ab),
tedy nebylo na zakladé zaloby mozné bez dalsiho uzavfit na absenci jiz plausibilniho tvrzeni
nezakonného zasahu, ktera by méla vést i v jejim pripadé k odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism.a) s.t.s. Nejvyssi spravni soud nicméné sdili nazor krajskeho soudu,
ze v pripadé stézovatelky c) byla zaloba opozdéna. Bylo proto na misté ji v jejim pripadé
odmitnout dle § 46 odst. 1) pism. b) s. 1. s.

[21] Natomto korektnim zavéru krajského soudu nic neméni kasacni argumentace
stézovatelky c¢), ze se jednalo o ,zdsah trvajici“, a které se tak snazi rozsah ptivodné podané
zaloby rozsifit nad ramec podani pred krajskym soudem. Jednorazové vydani osvédcent,
do kterého vytstilo vedeni interni evidence, rozhodné neni trvajicim zasahem. Odkazy
v kasacni stiznosti obsazené na judikaturu NSS, ktera vaima pokracujici vedeni nespravnych
zaznamu  ve verejnopravnich  evidencich  jako  trvajici  zasah  (jiz  citovany
¢.j. 1 As 151/2014 - 23), jsou v kontextu projednavané véci neprilehavé: v pripadé
stézovatelky c¢) naproti tomu interni evidence vyustila pravé ve vydani osvédceni, které
s kone¢nou platnosti uréilo vystup a obsah dané evidence. Nejpozdéji timto okamzikem
se tedy stézovatelka ¢) dozvédéla o Gdajném nezakonném zasahu, a predevsim o jeho
vystupu. Od stejného okamziku tak bézela lhtita pro podani zaloby.
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[22] Uvaha krajského soudu o opoZdénosti Zaloby byla proto spravna: podle svych
vlastnich tvrzeni se vsichni stézovatelé dozvédéli o obsahu vedené evidence v podobé
kone¢ného pocétu neomluvenych hodin nejpozdéji dne 30.6.2022, kdy stézovatelka c)
prevzala vysvédleni. Lhiita pro podani zaloby dle § 82 s. 1. s. viici zasahu v podobé tohoto
osvédceni tak na zakladé § 84 odst. 1 s. f. s. marné uplynula dne 30. 8. 2022.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a to pres provedenou korekci nékterych zavért krajského soudu. Proto ji podle
§ 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
. 4 v Vv / v/ 4 / v V1 ./ 4 4

ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelé v fizeni Uspéch neméli. Nemaji pravo na nihradu

nakladt fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné
4 v/ 4 v 7 A% M 4 vV / / V. /7 Ve M M 77 /

naklady v rizeni o kasa¢ni stiznosti nad ramec bézné ufedni {innosti nevznikly. Zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z Ucastniky proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



