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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: JUDr. R.
Ch., zast. JUDr. Janem Veselym, Ph.D., advokatem se sidlem Loutkarska 2416/2f, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.3.2022,
¢.j. 14 A 127/2021-70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla

zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 24.3.2021,
¢. j. MSP-137/2020-ODKA-SEU/11.

[2] Timto rozhodnutim zalovany wulozil stézovateli vytku dle §7a zikona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech aexekudni cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,exekuéni fad®), a to za neposkytnuti
fadné soudinnosti v civilnim tizeni. Uvedeného poklesku se podle vytky stézovatel dopustil
tim, ze vCas nevyhovél vyzvam Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,civilni soud®), ktery
vedl fizeni o nahradé skody anemajetkové Gjmy podle zakona ¢.82/1998 Sb.,
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o odpovédnosti za skodu zpusobenou prfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné¢ zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za skodu®). Pfedmétem fizeni u civilniho soudu byl Gdajny narok syna
Ucastnika exekuc¢niho tizeni vedeného stézovatelem, pticemz zalovanou v této véci byla
Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti. StéZovatel v civilnim ¥Hzeni vystupoval jako
vedlejsi Gcastnik ve smyslu § 93 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky soudni rad*) na strané zalované.

II. Rizeni pfed méstskjm soudem

[3]  Proti vytce podal stézovatel zalobu k méstskému soudu. Méstsky soud Gvodem
poukazal na povahu vytky jakozto formalizovaného upozornéni na pochybeni, jez
nedosahuje intenzity karného provinéni, a s odkazem na § 7a exeku¢niho tadu upozornil, ze
tento prostredek muze byt aplikovan i v pripadé pochybeni tykajiciho se jiné ¢innosti nez
¢innosti exekutora. V projednavané véci navic vytykané jednani primo souviselo s ¢innosti
exekutora, nebot se tykalo pfedlozeni exekucniho spisu. Méstsky soud dale podotkl, ze bylo
Gkolem civilniho soudu v fizeni o nahradé skody namitana pochybeni soudniho exekutora
posoudit. Civilni soud vyhodnotil, Ze ke komplexnimu posouzeni pottebuje cely exekuéni
spis, proto vznesl na stézovatele jakozto soudniho exekutora legitimni pozadavek na
predlozeni celého exekuéniho spisu.

[4]  Méstsky soud zduraznil, ze prestoze text § 129 odst. 2 oblanského soudniho radu
hovofi o jedné listiné, nepochybné lze toto ustanoveni aplikovat iv pfipadé pozadavku
v v 4 4 i i i 4 4 v . Ve \2 4 M M A v
predlozeni vice listin. V projednavané véci pritom byly pozadované listiny radné
specifikovany, a to spisovou znackou pfislusnéeho exekuc¢niho spisu. Povinnou osobou této
vyzvy navic muaze byt kazdy, nebylo tedy rozhodné, ze stézovatel byl vedlejsim Gc¢astnikem
v/ 4 M vV v .. . / v /4
fizeni. Povinnost stézovatele predat soudu kopii spisu vyplyvala podle méstskeho soudu
rovnéz z § 96 exekucniho radu, dle néhoz zadost soudu nemusi byt odivodnéna. Prestoze
v 7 M /. v/ 4 v /7 . M .. v v Vv 4 4
znéni jednotlivych zadosti o exekucni spis neobsahuje explicitné pozadavek na predani
wkopie® spisu, stézovatel jakozto pravni profesional si mohl byt védom toho, ze soudy bézné
pracuji s kopiemi listin - s témi si nakonec vystacil i civilni soud v predmétné véci. Méstsky
soud konstatoval, ze prfipadné vyjasnéni této otazky by bylo fresitelné minutovym
telefonnim dotazem. Podstatnou okolnosti podle méstského soudu bylo rovnéz to, ze neslo
o vydani soukromé listiny, ale exekuéniho spisu vedeného v ramci vykonu vefejné moci
vV 4 . v / v v . /7 Vv 4 /v
svérené exekutorovi. Méstsky soud se plné ztotoznil s argumentaci zalovaného, podle niz
jednani stézovatele podstatné prodlouzilo fizeni pred civilnim soudem.

[5]  Co setyka namitky porusenti principu ne bis in idem, k tomu méstsky soud s odkazem
na prislusnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava upozornil, ze ulozeni
poradkové pokuty nepredstavuje trestni sankci ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva®), bez ohledu na povahu vytky tak
k nedodrZeni &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé dojit nemohlo. Ustanoveni &l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) se pak tyka vyslovné pouze trestnych
¢ing, ani toto ustanoveni tedy v projednavané véci nemohlo byt poruseno.

[6] Zavérem meéstsky soud poznamenal, ze nevyporadaval namitky proti ulozeni
poradkové pokuty, jiz se napadené rozhodnuti netykalo. Jelikoz méstsky soud neshledal
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zalobu divodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

III. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[7]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz podstatou je
nesouhlas s nazorem méstského soudu, ze vytka byla udélena opravnéné.

[8]  Nejvyssi spravai soud v prvé radé upozornuje, ze velmi obsahla (Ctyticetistrankova)
kasacni stiznost je sice formalné rozdélena na pét segmenta oznacenych fimskymi ¢islicemi,
ovSem pouze dvé z téchto Casti jsou opatteny nadpisem (, Uvod” a ,,Zavér, petit®), jinak neni
ani implicitné patrna zadna systematika ¢i struktura tohoto podani. Jednotliva tvrzeni,
’ . / /e v ’ v J o ’ v/
Gvahy a polemiky s pravnimi nazory zalovaného a méstského soudu se v riznych dastech
kasa¢ni stiznosti mnohokrat opakuji, prolinaji arozvétvuji; nékteré pasize dokonce
vV s/ . ’ / / v v ’
nesméruji proti napadenému rozsudku (resp. vytce, ktera byla predmétem soudniho
v v/ \4 o o M v v 4 / b /
prezkumu, pfip. pozadavkim soudu, z jejichz nesplnéni vytka vyplynula), ale proti jinym
4 / i o4 v/ 4 4 b 4 4 M 4
pisemnostem vydanym v souvisejicich fizenich (rozhodnuti civilniho soudu o namitkach
proti usneseni ¢i o poradkové pokuté). Nejvyssi spravni soud z tohoto duvodu podrobné
nerekapituluje cely obsah kasacni stiznosti, ale pouze shrnuje stézejni vychodiska kasa¢nich
4 i vV M4 4 4 v /
namitek stézovatele, jez lze vztahnout k napadenému rozsudku méstského soudu.

[9]  Stézovatel zduraznil, Ze je nutno rozliSovat jeho postaveni jakozto soudniho
exekutora, kdy vykonaval vefejnou moc (zejména vedl exekuéni spis), od jeho postaveni
4 /v 4 .. 4 v/ 4 / 4 , .
coby vedlejsiho tcastnika civilniho fizeni, kde vystupoval ve svém soukromém zajmu na
/v ’ Vv J / . . vV . ;e eq 4
vitézstvi zalované ve sporu. Z této dichotomie stézovatel vyvodil pochybeni civilniho soudu
’ 4 v /. 4 7. ’ M M v /4 4 V4 4
(adresovani nékterych pisemnosti jeho zastupci; aplikace obcanského soudniho radu namisto
exekucniho radu; postih legitimni procesni strategie vedlej$iho Gcastnika fizeni).

[10] Druhym okruhem kasacnich namitek je tvrzena nezakonnost pfipist, jimiz civilni
soud stézovatele zadal o spolupraci. Stézovatel argumentoval, Ze zadosti vydané podle § 96
exekuéniho fadu mély obsahovat odivodnéni, pro¢ nepostacuje poskytnuti kopie spisu;
vyzva podle § 129 odst. 2 obcanského soudniho radu (krom toho, ze dle stézovatele neméla
byt vydana podle tohoto ustanoveni, viz predchozi odstavec o dvoji roli stézovatele
v pfipadu) pak méla obsahovat konkrétni oznaceni jednotlivych pisemnosti, jez civilni soud
zadal predlozit. Z toho stézovatel dovodil, ze vzhledem ke kogentni povaze ustanoveni § 96
exekucniho radu nebyl opravnén original spisu civilnimu soudu zapujcit. Stézovatel rovnéz
poukazal na to, ze civilni soud jej nikdy nezadal o poskytnuti kopie spisu, ale nejprve
o zapujleni originalu exekuéniho spisu podle § 96 exekucniho fadu (pfipis ze dne 18. 2. 2019
navic obsahoval dovétek ,je-li to mozné“, ktery dle stézovatele ponechaval pfipadné zaptjceni
. . . . v/ v, . v ’ . VvV
spisu v jeho diskreci; dalsi pripis ze dne 25. 6. 2019 byl pak dorucen zastupci stézovatele)
a nasledné o ,predloZeni spisu® dle § 129 odst. 2 obcanského soudniho radu (usneseni ze dne
31.7.2019). Stézovatel upozornil, ze si nemohl domyslet, zda civilai soud ve skutecnosti
v M v b 4 4 i M v o v/ oV 4
nepozaduje néco jiného (poskytnuti kopie spisu), nez je v zadostech uvedeno (zaptjceni
. 4 M / / 4 M (e 4 4 M4 /
originalu), nebo jaké konkrétni neidentifikované pisemnosti zada.

[11] Dale stézovatel opakované formuloval své zavéry ohledné toho, jakym zpisobem mél
civilni soud vést dokazovani, k ¢emu mél vyzyvat ostatni Glastniky fizeni (a jak méli tito
Glastnici postupovat), jak bylo rozlozeno dikazni bfemeno ajaké podklady byly pro
posouzeni véci civilnim soudem nutné. Stézovatel zdiraznil, Ze po nahlédnuti do spisu kopie
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relevantnich listin poskytl jiz 19. 3. 2019, jakoz 1 to, ze civilnimu soudu nakonec postacovala

pouha kopie spisu.

[12] Posledni identifikovanou skupinu kasacnich namitek pak tvofi vyhrady proti
nékterym argumentum a zavérim meéstskeho soudu. Stézovatel namitl, ze méstsky soud
nepripustné deformoval a z0zil jeho namitky tykajici se nezakonnosti vytky do pouhych
dvou okruht shrnutych v rekapitulaci v bodé 11 napadeného rozsudku. Méstsky soud dle
stézovatele ,pouZivd demagogické argumenty, dopousti se argumentacnich faulii, prekrucuje
skutkovy déj plynouci z obsabu spisii, aby krkolomné odiivodnil (domnélé) pochybeni”. Tato sva
tvrzeni stézovatel rozvedl zejména v otazce argumentaénich faulli, kde uvadi dva pfipady,
kdy méstsky soud podle jeho nazoru nevyporadal skute¢nou zalobni namitku, ale vlozil mu
do st jinou. Podle stézovatele nebyl méstsky soud vazan zavéry civilnich soudd a mél si sam
posoudit zakonnost zadosti a vyzvy jako prejudicialni otazku, misto aby se zabyval pouhou
legitimitou pozadavku civilniho soudu. Stézovatel upozornil rovnéz na to, ze soudy v praxi
dasto zadaji zapGjleni originalu spisu, nemél tedy divod pochybovat o jednoznalnosti vyzev
a telefonicky zadat upfesnéni, jak navrhl méstsky soud. Podle stézovatele zavér méstského
soudu, ze zadosti civilniho soudu ,zcela ignoroval®, odporuje jak obsahu spisu, tak zbytku
odivodnéni napadeného rozsudku (méstsky soud sim pripousti, ze stézovatel kopie
nékterych dokumentl civilnimu soudu zaslal). Stézovatel rovnéz nesouhlasi s pfi¢tenim
celkové délky civilniho fizeni (bezmala 3 roky) jeho nedostateéné soucinnosti - tvrdi, ze mu
lze pticitat na vrub jen cca 3 mésice.

[13]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoZnil s nizorem méstského
soudu. Vzhledem k tomu, ze argumentace stézovatele je obdobna argumentaci zalobni,
odkazal zalovany na své vyjadreni k zalobé a pouze strucné shrnul, ze zadost o predlozeni
exekuéniho spisu nemusi byt odavodnéna (k ¢emuz odkazal mimo napadeného rozsudku
1 na odbornou literaturu a rozhodnuti o odvolani proti poradkové pokuté), a ze z pozadavka
civilniho soudu bylo zcela zjevné, co bylo jejich cilem (v této véci poukazal na usneseni ze
dne 27.5.2005, sp.zn.IL US 336/05, kde se Ustavni soud vyjadioval k problematice
poskytnuti exekuéniho spisu soudnim exekutorem). Zalovany dale zdtraznil zikonem
chranény zajem podle § 2 odst. 2 exekucniho radu a pripomnél, ze zalovana v civilnim fizeni
(na jejiz strané stézovatel jako vedlejsi Gcastnik vystupoval) navrhla jako dikaz cely exekucni
spis (a1kdyby se tak nestalo, stézovatel nebyl opravnén hodnotit, zda byly naplnény
podminky dle § 120 odst. 1 ¢i 2 obc¢anského soudniho radu). Podle zalovaného pak civilni
soud postupoval plné v souladu s § 50b odst. 1 obéanského soudniho fadu, dle néhoz se
dorucuje pouze zastupci Ucastnika rizeni (nejsou-li dany vyjimky dle §50b odst. 4
obcdanského soudniho radu).

[14]  V replice na vyjadieni zalovaného stézovatel poukazal na nepresnosti a zjednodusent,
kterych se mél Zalovany dopustit pti shrnuti jeho argumentace, a v zasadé zopakoval své
Gvahy obsazené jiz v kasaéni stiznosti (nezikonnost vyzev, nedivodnost pozadavku
civilnitho soudu na cely exekulni spis, dichotomie roli stézovatele, nemoznost specifikace
listin odkazem na cely spis, Ci regresni odpovédnost v pripadé netspéchu v civilnim sporu).
K odkazu na usneseni Ustavniho soudu stéZovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp.zn.IV. US 301/05, dle ného? pouhi nepublikovani usneseni nemaji
precedenini vahu, a zaroven poukazal na odlisnost znéni § 96 exekuéniho radu rozhodného
v roce 2005 a v roce 2019.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ /v i v/ 4 VvV . v/ v
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
‘R v ’ . . v / <7 Y
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud se v prvé radé zabyval otazkou pripadné neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel sice vyslovné netvrdil, Ze by napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny, ovsem z jeho argumentace implicitné vyplyva, ze podle jeho nazoru se
méstsky soud nevyporadal s nékterymi jeho namitkami; nepfezkoumatelnost by zaroven
predstavovala vadu, kniz by bylo nutno prihlédnout ztGredni povinnosti (§ 109
odst. 4s. t.s.). Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze meéstsky soud v casti nadepsané
wArgumentace #castnikd” shrnul zalobni body pouze strucné, ovSem v ramci vlastni
argumentace se pak zabyval i1 dil¢imi namitkami stézovatele (napt. tim, zda méla byt zadost
dle § 96 exekuéniho radu odtvodnéna, ¢i otazkou, zda postacovalo zaslani kopie spisu).
Zuzeni se tedy tykalo pouze rekapitulacni ¢asti rozsudku. Zaroven je nutno pfipomenout,
ze absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument dlastnika rizeni nepredstavuje
nezakonnost ¢i dokonce neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j.6 As153/2014-108 ¢i ze dne 4. 3. 2015,
& j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vypo¥adani ndmitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz
napt. usneseni ze dne 18.11.2011, sp.zn. IL US 2774/09). Jak Nejvy$$i spravni soud
zduraznil jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, pozadavek na podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy argument by mohl vést ,zejména u velmi obsiblych podani az
k absurdnim a kontraproduktivnim disledkim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity
a hospodarnosti 7izeni.”

[18] Stézovatel rovnéz namital nespravné vyporadani nékterych svych namitek
v disledku argumentaéniho klamu ,straw man“ (podsunuti argumentu, prip. jeho
prekroucent, zkresleni ¢i oslabeni). Stézovatel tvrdi, ze nikdy nenamital, ze by edi¢ni vyzvou
podle § 129 odst. 2 oblanského soudniho fadu nebylo mozné vyzadat vicero listin naraz, a ze
se méstsky soud touto otazkou zabyval namisto posouzeni skutecné namitky, dle niz
pozadované listiny maji byt jednoznaéné specifikovany. Je pravdou, ze stézovatel explicitné
netvrdil, Ze by edi¢ni vyzvou nebylo mozno vyzadat vice nez jednu listinu. Ovsem pti
formulaci této namitky stézovatel pouzil jednotné ¢islo ve vétach, kde hovoril o tom, co
edi¢ni vyzvou pozadovat lze, zatimco pii srovnani s tim, k cemu jej soud skutecné vyzval,
pouzival Cislo mnozné. Stézovatel tedy implicitné naznacil, ze problémem by mohl byt
(krom nedostateéné specifikace) i pocet dokumentt vyzvou vyzadanych. Méstsky soud tedy
postupoval spravné, kdyz se vramci vyporadani namitky o nedostateéné specifikaci
pozadovanych listin zabyval iimplicitné obsazenou namitkou ohledné jejich poctu. Lze
poznamenat, ze ani nutnost specifikace listin méstsky soud neopomnél a vyporadal ji v bodé
26 napadeného rozsudku.

[19]  Stejné tak nelze klast méstskému soudu k tizi, ze nad ramec nutného odtvodnéni
L M v/ /. v Vv 4 /. v/ Vv \4 4 . .
zminil 1 pfimo nerozporovany fakt, ze ediéni vyzvou lze vyzadat predlozeni listiny od
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kazdého, tedy i od vedlejstho alastnika sporného fizeni. Stézovatel namitl, Ze nikdy
netvrdil, ze by vyzvu dle § 129 odst. 2 obéanského soudniho fadu nebylo mozno adresovat
(vedlejsimu) ucastnikovi fizeni, ale pouze to, ze ulastnikovi rizeni nelze za neuposlechnuti
vyzvy ulozit poradkovou pokutu. Otazka ulozeni poradkové pokuty vsak predmeétem
soudniho prezkumu vytky u meéstského soudu vibec byt nemohla, méstsky soud tedy
postupoval plné v souladu se zakonem, kdyz se touto problematikou nezabyval (na coz
stézovatele upozornil v bodé 44 napadeného rozsudku).

[20] Lze poznamenat, ze je to spiSe stézovatel, kdo se ve svych pisemnostech dopousti
v 7 « v v v ’ / 7V v .
argumentacniho klamu ,straw man®, napt. kdyz meéstskému soudu podsouva zavér, ze ,je
povinnosti kohokoli uposlechnout jakykoli prikaz soudu, bez obledu na jeho zakonnost; nebo
kdyz uvadi, ze zalovanému a méstskému soudu nepfisluselo ,/hjodnotit procesni postup
Zalobce v pozici vedlejsiho scastnika vizeni z hlediska tobo, Ze by mobl vést k procesnimu
nedspéchu Zalované“. K témto tvrzenim stézovatele je nutno zduraznit, ze méstsky soud se
) v 7/ /4 / / vV Vv Ve 4 vV Vv S 4
v odtvodnéni napadeného rozsudku zabyval vylucné soulinnosti stézovatele s civilnim
soudem v konkrétnim fizeni a nedinil zadné pausalni zavéry ohledné nutnosti uposlechnuti
jakychkoli vyzev soudu. Tvrzené ,hodnoceni procesniho postupu“ pak neni ve vytce ani
4 o v M Vv /. / ’ 4
v napadeném rozsudku vibec obsazeno - je to naopak stézovatel, ktery ve svych podanich
spekuluje ohledné toho, jaké disledky by pro néj ptipadny netspéch Zalované v civilnim
v 4 v 4 v M v
sporu mél (regresni odpovédnost podle zakona o odpovédnosti za skodu).

[21] K problematice mozné neprezkoumatelnosti lze tedy uzavrit, ze méstsky soud

o * vV Vv / /4 4 4 / v v Ve VvV o M v/ \4

prezentoval svij od stézovatele odlisny pravni nazor, ktery presvédéivé zdavodnil, ¢imz

vsouladu skonstantni judikaturou minimalné implicitné vyporadal vSechny zalobni

4 i v/ 4 V4 7V M M M4 B /4 o /4

namitky. V fizeni o kasaéni stiznosti nevyplynuly najevo ani zadné jiné duvody, pro ktereé
by bylo nutno napadeny rozsudek oznacit za neprezkoumatelny.

[22] Podle § 7a exekucniho radu ,/dfrobné nedostatky v exekucni a dalsi éinnosti exekutora,
drobné nedostatky v cinnosti exekutorského kandidata (dale jen ,kandidat’) nebo exekutorského
koncipienta (ddle jen ,koncipient ) nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo, Komora nebo
predseda okresniho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné vytkne.”

[23] Zalovany je toho nazoru, ze stézovatel naplnil podminky § 7a exekuc¢niho fadu pro
ulozeni vytky tim, ze nepfedlozil civilnimu soudu exekuéni spis jiz v navaznosti na prvotni
/ \4 /4 vV 4 .. 4 . ’ v/ vV Vv ’

vyzvy, ale az témér rok poté, co civilni soud o spis poprvé pozadal. Stézovatel tim dle
zalovaného porusil § 2 odst. 2 exekucniho fadu, podle néhoz . fefxekutor je povinen vykonavar
svédomité své povoldni a pri jeho vykonu a v oblanském Zivoté se zdrZet vseho, co by mohlo

\'2d o . / / / . o v / . / /
narusit distojnost exekutorského povolani nebo obrozit divéru v nezdvisly, nestranny
a spravedlivy vykon exekucni cinnosti.

[24]  Z uvedenych ustanoveni exekuc¢niho radu jednoznalné plyne (a ani stézovatel tuto
/. v 4 v 4 M \4 4 vV M
Gvahu zalovaného a méstského soudu nerozporuje), ze pokud soudni exekutor ztézuje
o v 4 v/ 7 7 v i v b VA v v 7/ M
prubéh soudniho fizeni tim, ze i pres legitimni zadost neposkytne soudu vcas exekucni spis,
v v/ v /4 4 4 4 4 v .V 4 oV /v Ve
nelze o ném fict, ze vykonava své povolani svédomité, toto pochybeni muze taktéz narusit
4 4 4 4 Ve M M v/ v / v/ 4 .. v 4
vanimani exekutorské cinnosti stranami pfislusnych fizeni, jichz se prodleni exekutora
dotyka. Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi istvahou méstského soudu, dle niz
ustanoveni § 2 odst. 2 a § 7a exekucniho radu nepostihuji pouze vykon exekucni ¢innosti
jako takové, ale ptipadné i dalsi ¢innost exekutora, dokonce i v obcanském zivoté. Aplikace
takto siroké definice vSak v projednavané véci neni vubec zapotrebi, nebot k tvrzenému
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poklesku stézovatele doslo v pfimé souvislosti s jeho funkci exekutora - jak vystizné vyjadril
jiz méstsky soud: ,Kdyby nebylo jeho exekucni éinnosti, v ramci které vede exekucni spis, tak by
po ném vydani exekucnibo spisu nikdo nevyZzadoval a k jednani spocivajicim v neposkytnuti
exekucniho spisu by nemoblo dojit.”

[25] Pro srovnani lze odkazat na rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 11 Kse 28/2009-69, v némz byl posuzovan pfipad soudniho exekutora,
ktery nereagoval na zadosti predsedy soudu o vyjadfeni, pticemz jedna z zadosti byla
formulovana jako zadost o strucné sdélent, zda jste pripraven se mnou komunikovat, vécné se
ke stiZnosti vyjadrit a zaphjcit mné oba exekucni spisy“. Podle karného senatu predmétnym
jednanim soudniho exekutora nebyly naplnény podminky § 116 odst. 2 exekuéniho tadu, ve
znéni platném a G¢inném v dobé tohoto jednani. Karny senat vSak povazoval za nesporné,
wze jedndni soudniho exekutora, ktery by ignoroval vyzvy & pripisy predsedy soudu, je nutno
0znacit za negationi a nevhodné“ a ze karné obvinény ,mél respektovatr zvolenou pisemnon
formu komunikace a odpovédét mu na jeho dotazy pisemné“. 1z tohoto rozhodnuti lze tedy
jednoznaéné dovodit, Ze nedostate¢na souéinnost soudniho exekutora se soudem je jednanim
nevhodnym, které sice nemusi dosahovat intenzity kiarného provinéni, ov§em lze na né
nepochybné vztahnout § 7a exekuéniho tadu.

[26] Mezi stranami je nesporné, ze byly vydany nasledujici zadosti a vyzvy tykajici
se predmétného exekucniho spisu:
o ze dne 18.2.2019: zadost o zapujceni exekulniho spisu, je-li to mozné“, dorucena
primo stézovateli;
o zedne 25. 6. 2019: zadost o zaptjeni exekucniho spisu, dorucena zastupci stézovatele
v civilnim fizeni;
e ze dne 31.7.2019: vyzva k predlozeni exekucniho spisu, dorudena zastupci
stézovatele 1 stézovateli samotnému;
o ze dne 5.2.2020: vyzva khradé poradkové pokuty (10000 K¢) a zaptjleni
exekucniho spisu, dorucena zastupci stézovatele.

[27]  Pro Gplnost lze poznamenat, ze stézovatel v bodé 85 kasalni stiznosti uvedl, ze edi¢ni
vyzva ze dne 31. 7. 2019 byla dorudena pouze jeho zastupci, a nikoli jemu samotnému, toto
tvrzeni vSak neni v souladu se spisem - v ném je obsazeno rovnéz potvrzeni o dodani
a dorudeni do datové schranky stézovatele samotného; vyzva ze dne 31.7.2019 je navic
zahrnuta i v kopii exekuéniho spisu predlozeného v ramci spravniho fizeni.

[28] Podle § 96 exekulniho tadu Jefxekutor predd kopie poZzadovanych listin z exekucniho
spisu, pripadné kopii celého spisu na zdakladé pisemné Zadosti organsim cinnym v trestnim rizent,
soudim, financnim dtadim, katastralnim iradim a znalciim. Nepostaci-li poskytnuti kopii
listin nebo kopie celého spisu, umozni exekutor osobam povérenym témito orgdny nahlizeni do
spisu; jen je-li to zcela nezbytné, spis jim zapijci. Na pijcovani spisi ministerstou se vztabuje § 7
odst. 4 pism. a); obdobné se postupuje pri predkladdini véci soudu v souvislosti s rozhodovanim
soudu v exekucnim vizeni®.

[29] DPodle § 129 odst. 2 obcanského soudniho tadu ,/pjfedseda sendtu miize uloZit tomu,
kdo ma listinu potvebnou k ditkazu, aby ji predloZil, nebo ji opatii sim od jiného soudu, organu
nebo pravnické osoby*.
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[30] Stézovatel dovodil, ze vzhledem k tomu, ze Slo o exekuéni spis, tedy jeho vykon
exekutorské Cinnosti, civilni soud nebyl opravnén domahat se poskytnuti spisu
prostfednictvim ediéni vyzvy dle § 129 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, ale mél aplikovat
exekucni rad jakozto predpis specialni. K tomu je v$ak nutno uvést, ze pravidlo lex specialis
derogat legi generali se aplikuje v pripadé kolize norem, nikoli tehdy, kdyz jsou dana pravni
pravidla pro urcitou situaci v souladu. Jelikoz stézovatel mél povinnost predlozit exekuéni
spis jak podle § 96 exekuc¢niho fadu, tak podle § 129 odst. 2 oblanského soudniho fadu,
nepredstavuje aplikace jednoho z téchto ustanoveni rozpor s druhym z nich. To ostatné
zminuje 1komentar k § 96 exeku¢niho radu: ,Tento vyklad koresponduje is ustanovenim
umozriujicim opravnénym organim poZadovat soucinnost a v ramci ni i pijcent spisii od vsech
ostatnich orgdnii (napiiklad § 128 a 129 OSR, § 8 TrR, § 48 odst. 2 ZUS aj.). Povinnosti wvedené
v téchto ustanovenich se vztahuji na vsechny organy, na které stat prenesl vykon své pravomoci,
tedy i na exekutora.“ (KASIKOVA, Martina. § 96 [Pdj¢ovani spisi]. In: KASTKOVA, M.,
JIRMANOVA, M., HUBACEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V.
Exekuc¢ni rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 799, marg. ¢. 6.)¢

[31] Vztah speciality mezi exekuénim fadem a oblanskym soudnim fadem neni navic
4 4 4 . . M v 4 . v /4 4 W4
v otazce poskytovani listin jednosmérny: oproti § 129 odst. 2 obéanského soudniho radu
. \4 /. 4 v v 4 . . M V4 V4 a4 ./ v V4
(jenz pokryva vsechny mozné listiny) sice § 96 exekucniho radu miri specialné na exekucni
spis a listiny v ném obsazené, ovsem toto ustanoveni je obecné z hlediska opravnénych osob
4 Ve /4 4 v/ 4 . v /7 ’ /7 IV . 4
(organy cinné v trestnim fizeni, soudy, financ¢ni a katastralni Grady, znalci), zatimco § 129
odst. 2 obcanského soudniho fadu opraviiuje pouze soud, navic specificky v oblasti
dokazovani. Stézovatelovu zavéru o nutnosti aplikovat § 96 exekuéniho fadu tedy nelze
prisvédcit - bylo na civilnim soudu, aby zvolil takové procesni prostredky, které dle jeho
nazoru nejlépe vedly k cili.

[32] K otazce (ne)dostatecnosti specifikace pozadovanych listin je mozno uvést, ze za
/ Vv v/ 4 4 Vv / M M 4 v 7 7/ Ve _/ M v v . M v 4
Ucelem vyzadani veskerych listin nalezejicich do uréitého spisu plné postacuje jednoznacné
v 4 i . / M / 4 / v

oznaceni tohoto spisu - jakykoli jiny postup by byl nehospodarny a predstavoval by
zbyteénou zatéz jak na strané soudu (nutnost zvlast specifikovat kazdou jednotlivou listinu),
tak na strané osoby, ktera ma listiny poskytnout (namisto celého spisu by bylo nutno
. sV 7 1 .- ’ v ’ Ve . .
jednotlivé posuzovat, zda dana listina spada do seznamu vytvoreného soudem, ¢i nikoli).
Pokud 1ze podle § 96 exekucniho fadu vyzadat poskytnuti kopie ¢i zaptjéeni originalu
celého exekucniho spisu pouze za pouziti jeho spisové znacky, neexistuje diivod, pro¢ by
obdobny postup nemohl jednoznalné identifikovat prislusné listiny i v rezimu § 129 odst. 2
obcanského soudniho radu. Podstatou pozadavku na dostate¢nou specifikaci vyzvy je, aby
o kazdé jednotlivé listiné, kterou ma vyzyvana osoba k dispozici, bylo mozné jednoduse
rozhodnout, zda do pfedmétu vyzvy spada, ¢i nikoli. Oznaceni konkrétniho exekuc¢niho
spisu pomoci jeho spisové znacky tomuto pozadavku plné vyhovuje.

[33] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze judikatura opakované
odkazovana stézovatelem (konkrétné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 4. 1999,
sp. zn. 21 Cdo 2020/98, ¢. 4/2000 Sb. rozh., a ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 421/2002,
rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000 & nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 3.2002, sp. zn. I. US 352/2000, & N 38/25 SbNU 307) se vibec netyka
vztahu § 96 exekuéniho tadu a § 129 odst. 2 oblanského soudniho fadu, nélezitosti vyzvy
dle §129 odst. 2 obcanského soudniho fadu ¢i obecné specifikace listin v soudnich
rozhodnutich, ale uréitosti pravnich jednani Géastnikd fizeni. Ani z této judikatury tedy
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stézovatelovy zavéry o neurcitosti vyzvy civilnitho soudu ze dne 31.7.2019 nikterak
nevyplyvaji.

[34] Dale lze pripomenout, ze civilni soud skute¢né primarné volil § 96 exekuéniho radu
a adresoval 1 dorucil vyzvu pfimo stézovateli jakozto soudnimu exekutorovi (tedy presné
tak, jak stézovatel pozadoval), ovsem vzhledem k pouhé ¢aste¢né Gspésnosti tohoto pristupu
se pokusil pouzit prostredky jiné (nejprve adresoval pisemnost zastupci stézovatele jako
vedlejsiho (castnika fizenti, nasledné pristoupil k vydani vyzvy dle § 129 odst. 2 obéanského
’ v/ / . .. ° . v v . e eq
soudniho radu). V této souvislosti je nutno zduraznit, ze bylo plné v kompetenci civilniho
soudu, jaké dikazni navrhy ptipusti (cely exekulni spis ostatné navrhovala k dikazu
zalovana, na jejiz strané stézovatel v civilnim fizeni vystupoval) a jaké dikazy si vyzada
ptipadné i nad ramec navrht stran (v souladu s § 120 odst. 2 obéanského soudniho fadu). A
mohl mit stézovatel jiny nazor na dikazni situaci v ptisluSném civilnim fizeni, nebylo jeho
tkolem spekulovat, které dikazni prostfedky soud skutecné potfebuje, zda postaluje
v oAlv b e 0 e - N : v )
predlozenti jejich kopii, ¢i jsou nutné originaly, a zda by je soud nemohl pozadovat 1 od
jiného Gcastnika fizeni. Nad ramec nutného odivodnéni lze podotknout, ze vyzadani
V4 . v/ 4 M 7. 4 Vev/ 4 4
exekucniho spisu primo od soudniho exekutora se jevi jako hospodarnéjsi a rychlejsi nez
\4 . M 4 v . 4 A% 4 . 4
pozadavek, aby jednotlivé strany sporu prostrednictvim nahlizeni do spisu soudniho
exekutora ziskaly diikazni prostfedky a ty pak nasledné predkladaly civilnimu soudu.

[35] Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze stézovatel na jedné strané vyzadoval
striktni oddélovani svych roli soudniho exekutora a vedlejsiho ulastnika civilniho fizeni
(a to témér na absurdni Groven povazovani téchto roli za Uplné odlisné osoby, které majt
rozdilné zajmy a nedisponuji stejnymi informacemi o fizeni a tymiz dikaznimi prostfedky);
to mu ale na strané druhé nijak nebranilo vtom, aby v reakci na prvni zadost ze dne
18.2.2019 (adresovanou mu jakozto soudnimu exekutorovi) v postaveni vedlejsiho
Ucastnika rizeni nahlédl do spisu a nasledné vybral ty pisemnosti, které podporovaly jeho
argumentaci (resp. argumentaci zalované v civilnim fizeni), a jejich kopie civilnimu soudu
poskytl. Byl to tedy pravé stézovatel, ktery v civilnim fizeni zadal své role prolinat, ¢imz de
facto naznadil civilnimu soudu, ze s nim ma jednat primarné jako s vedlejsim Gc¢astnikem
fizeni (a nikoli soudnim exekutorem). Stézovatel v této souvislosti rozporoval rovnéz zavér
méstského soudu, ze ,Zddosti o poskytnuti spisu zcela ignoroval“. K tomu je nutno uveést, ze
stézovatel tuto formulaci vytrhl z kontextu - méstsky soud v bodé 34 napadeného rozsudku
doslova uvedl: ,,Zalobce viak misto toho, aby obvodnimu soudu poskytl poZzadovanon soucinnost
a vyhovél jeho legitimnimu a béznému poZadavku, Zddost o poskytnuti spisu zcela ignoroval.
Soudu dne 19. 3. 2019 zaslal pouze wvyjidreni, jehoZ obsabem je argumentace Zalobce jako
vicastnika Yizeni.“ Z této plné citace je zrejmé, ze méstsky soud reakci stézovatele na zadost
ze dne 19. 3. 2019 neopomnél, ovsem povazoval ji za zcela nedostate¢nou.

[36] Vyse uvedeny postup stézovatele (poskytnuti kopii nékterych listin z exekuc¢niho
M VvV 4 VvV .. 4 v 4 v/ M M . M
spisu) rovnéz vyvraci stézovatelovu teorii, ze § 96 exekucniho radu mu zakazuje kopie listin
z exekuéniho spisu poskytovat, pokud soud vyslovné nesdéli, ze zada poskytnuti kopii. Tak

4 4 V4 v/ 4 4 4 4 4
tomu neni - ustanoveni § 96 exekucniho radu neni norma zakazova, ktera by zapovidala
poskytovani ¢i zapjCovani spisu ve vSech pripadech, které v ni nejsou obsazeny - jde

v/ ’ ’ ’ Ve / v/ . . Ve o *Ve*
o normu prikazovou, ktera uklada v urcitych ptripadech listiny poskytnout ¢i zapujcit.
Ptestoze civilni soud svou prvni zadosti zadal zapGjéenti (originalu) exekucniho spisu (a nikoli
poskytnuti kopii), stézovatel nevahal nékteré (dle jeho pozdéjsi argumentace nevyzadané)
kopie zaslat. Jiz ze samotného textu zadosti ze dne 18. 2. 2019 je navic zfejmé, ze dovétek
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Jeli to mozné“ neposkytoval ,diskrecni opravnéni“ (ani neptipoustél, ze civilni soud ve
skutednosti exekucni spis nepotfebuje), jak dovozoval stézovatel, ale jde o jazykove korektni
formulaci zadosti zohlednujici mozné objektivni okolnosti, které by zaptjleni spisu (jinak
legitimné vyzadanému) mohly branit (napf. zapujcent spisu jinému organu, nutnost ¢init ve
véci neodkladné tkony, poskozeni spisu pfi zivelni katastrofé apod.). Pokud by ale nastala
i M i v v 4 oV v/ .. /4 i \4 Vv
situace, kdy by nebylo objektivné mozné zapujcit pfimo original spisu (coz stézovatel
netvrdi), stézovatel by mél povinnost tyto okolnosti civilnimu soudu sdélit a poskytnout
alespon kopie, pricemz by pak bylo na posouzeni civilnitho soudu, zda budou kopie
v Ve o°*V 4 b / M . i M M 4 v /v
postatovat, ¢i bude trvat na zapujCeni originalu spisu, jakmile objektivni prekazky

odpadnou.

[37]  Stézovatel opakované namitl, ze skutecnost, ze civilnimu soudu nakonec postacovala
kopie spisu, svéd¢i o tom, ze nebyly dany davody pro zapGjleni originalu spisu. Tato
problematika vsak neni pro posouzeni zakonnosti vytky vibec relevantni: pokud by
stézovatel poskytl alespori kopii spisu, ale civilni soud i nadale vyzadoval zaptjceni originalu,
bylo by jisté namisté zabyvat se otazkou, zda kopie mohla a méla civilnimu soudu stacit, ¢i
nikoli. Tak tomu ale v daném pfipadé nebylo. Stézovatel nejenze neposkytl soudu cely
exekucni spis ani v kopii, ale své pravni hodnoceni prvni zadosti ze dne 18. 2. 2019 jakozto
nezakonné z divodu nedostate¢ného odivodnéni civilnimu soudu nesdélil ani ve svém
podani ze dne 19. 3. 2019, kterym na tuto zadost reagoval, ani v reakci na druhou zadost ze
dne 25. 6. 2019 (jez byla dorudena zastupci stézovatele, ale z pfipisu tohoto zastupce ze dne
27. 6. 2019 vyplyva, ze o zadosti se stézovatelem komunikoval). I kdyby stézovatel mél za
to, ze svym podanim ze dne 19. 3. 2019 zareagoval na zadost ze dne 18. 2. 2019 dostatecné,
nejpozdéji v ramci komunikace se svym zastupcem po vydani druhé zadosti mohl zjistit, ze
civilni soud nepovazuje jeho reakci za dostate¢nou. Nejpozdéji v této dobé tudiz stézovatel
mohl a mél sdélit civilnimu soudu své pochybnosti o zakonnosti obou zadosti, ptip. mél
alespon neformalné kontaktovat soud a ujasnit si predmét zadosti a formu, ktera bude soudu
postacovat (jak ostatné navrhoval i méstsky soud v napadeném rozsudku). K tomu je vhodné
téz poznamenat, ze v kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze zadost ze dne 18.2.2019 byla
Uplné jednoznacna a nemél zadné pochybnosti, které by bylo nutno telefonicky vyjastiovat.
V zalobé ale stézovatel uvadél, ze jeho postup pramenil z nejasného postupu soudu (bod 19
zaloby) - argumentace méstského soudu ohledné mozného feseni pfipadného nedorozumeénti
jednim telefonatem je proto plné ptiléhava.

[38] V souvislosti se zasadou iura novit curia (soud zna pravo) lze taktéz upozornit, ze tato
zasada nespociva v tom, ze by soudy vzdy postupovaly v souladu se zakonem, a kdyz dojde
k omylu, samy omyl odhalily a napravily (v takovém systému by zfejmé postradal smysl
M M / v o i 4 i v/ 4 i 4 4
institut opravnych prostredkt isamotna existence dalSich soudnich instanci). Tradi¢ni
zasada iura novit curia pouze zajistuje, ze stranam (Gcastnikiim) postacuje predlozit soudu
sva skutkova tvrzeni (a prokazat je), zatimco pravni kvalifikaci provadi na zakladé svych
znalosti platného prava soud (i mimo ramec tvrzeni stran). Zasada iura novit curia nemuze
slouzit k alibistickému vyckavani na to, ze soud svij ptipadny omyl sam vyhleda a ze své
iniciativy napravi. Pokud civilni soud v projednavané véci konzistentné postupoval urlitym
zpusobem, s nimz stézovatel nesouhlasil, existovala v zasadé dvé mozna vysvétleni této
i / v vV /1 Ve i

situace: a) soud postupoval spravné a stézovatel byl ten, kdo se mylil, ¢i b) soud se dopustil

vV o 4 4 4 4 / v / v/ v v vV v o *
omylu a stézovateltv pravni nazor byl spravny. V kazdém pripadé vsak stézovatel mél svyj

4 4 4 b 4 v v eV v/ M VVv/ 4 4

pravni nazor civilnimu soudu transparentné sdélovat jiz od pocatku. Nejvyssi spravni soud
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pripomina, ze stézovatel neobdrzel vytku za nespravnou pravni kvalifikaci uréitého
problému, ale za nedostatecnou soucinnost s civilnim soudem.

[39] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ani zastupce stézovatele ve svém pripisu ze dne
27.6.2019 nesdélil, ze by zadosti povazoval za nezakonné, pouze upozornil, ze on sam
exekuénim spisem nedisponuje, a odkazal na odpoved stézovatele ze dne 19.3.2019.
Zastupce stézovatele vyjadril své presvédleni, ze jiz predlozené kopie nékterych listin
z exekuéniho spisu jsou ,dostatecné pro zavér o nedsivodnosti Zaloby* a poukazal na judikaturu
Nejvyssitho soudu k provadéni nadbytecnych dikazl. Z tohoto kontextu je ztejmé, ze
ujisténi zastupce stézovatele o tom, ze ,/pJokud v ¥izeni z procesnich itkonii Zalované vyplyne
objektivni potteba provedeni jinych (konkretizovanych) listinnyjch ditkazi, miij klient bude
samozrejmé reagovat bez odkladu, jako dosud“, nijak nehovorfi o rozliseni kopii a originalu
exekuc¢niho spisu, naopak implicitné sdéluje, Ze stézovatel je pfipraven reagovat pouze
zplsobem, jakym reagoval do té doby. Zavér méstského soudu, zZe stézovatel ,ve svych
podanich nenaznacil, Ze kopii spisu je pripraven soudu poskytnout“, je tedy plné podlozen
obsahem spisu civilniho soudu.

[40] Co se tyka zakonnosti oné prvotni zadosti o zaptjceni exekuéniho spisu ze dne
18. 2. 2019, k této otazce je nutno uvest, ze § 96 exekucniho radu nevyzaduje, aby zadost
byla odivodnéna, ato ani u zadosti o poskytnuti kopie spisu ¢i jednotlivych listin (kde
stézovatel tento zavér akceptuje), ani v pripadé zadosti o zapujceni originalu spisu (kde
stézovatel odivodnéni pozaduje). Rozlisovani téchto ptipadi odporuje samotnému textu
zakona, kde jedinym rozdilem mezi zadosti o kopii a original je pozadavek na ,nezbytnost*
zapujéeni originalu. Ani zakon samotny, ani doktrina ¢i judikatura vsak nevyzaduji, aby
nezbytnost zapujceni originalu byla v zadosti explicitné tvrzena ¢i dokonce oduvodnéna. To
vyplyva mimo jiné i z poznamky obsazené ve vyse citovaném rozhodnuti karného senatu
¢ j. 11 Kse 28/2009-69, ktera se tyka primo pozadavku na odtvodnéni zadosti o zapujceni
spisu (nikoli poskytnuti kopie): ,PoZadavek odiivodnéni Zidosti k zapujcent spisi byl z § 96
exekucnibo radu vypustén az s sicinnosti od 1. 11. 2009.“ Ze skute¢nosti, ze zadost nemusi byt
oduvodnéna (ato ani tehdy, kdyz je zadano zapujceni originalu spisu), pak jednoznalné
vyplyva, Ze naplnéni podminky nezbytnosti nemuze posuzovat soudni exekutor, na némz
je zapujceni spisu zadano, ale organ, ktery o zaptjceni spisu zada (a ktery ma nejspise
k dispozici relevantni informace pottebné k posouzeni této okolnosti).

[41] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze civilni soud byl opravnén vydat jak zadost
o zaptjleni exekucniho spisu podle § 96 exekucniho fadu, tak ediéni vyzvu podle § 129
odst. 2 obcanského soudniho fadu, pfiemz ziadny ztéchto pozadavki nemusel byt
odivodnén - nebylo tedy v kompetenci stézovatele (ato ani v roli exekutora, ani v roli
vedlejsiho Gcastnika fizeni), aby pozadavky civilniho soudu jakkoli hodnotil z hlediska toho,
jestli odpovidaji diikazni situaci vcivilnim fizeni. Nejvyssi spravni soud soucasné
upozortiuje, ze z vySe uvedené argumentace rozhodné nelze dovozovat, ze kazdy je povinen
reagovat na jakoukoli vyzvu soudu, byt by byla zjevné protipravni. Jak uvedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08, & N 30/56 SbNU 339, ,nelze aprobovat
a tolerovat vykon vereiné moci, kterd je prostym uplatnénim formalné predvidaného opravnéni
organu verejiné moci bez toho, Ze by byl vysledovatelny zakonem predvidany a raciondlni ncel”.
Z toho je ztejmé, ze bylo nutno i v aktualnim ptipadé posoudit nejen legalitu pozadavkd
civilntho soudu, ale ijejich legitimitu. Ustavni soud viak v citovaném nalezu ziroveti
upozornil, ze ,[sfvobodny jednotlivec, jako soucist obcanské spolecnosti, nemiize byt v pravnim
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staté partnerem spravnibo orgdnu vykondvajiciho vrchnostenska opravnéni. Md naopak
povinnost se takovym opatvenim podrobit, jsou-li vykondvina vidné, tj. nejde-li o exces.“ Tyto
4 v o M IV _V v/ v v M M 4 M
zavéry lze zduraznit obzvlasté v pripadé, kdy pozadavek najednotlivce prameni zjemu
VvV / / vV - 4 i 4 4 v/ vV Ve i 4 M
svéreného vykonu verejné moci, v aktualnim ptipadé ¢innosti soudniho exekutora, a je na
néj uplatnén ze strany soudu (byt v rezimu sporného rizeni).

[42] Meéstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz se podrobné zabyval legitimitou
v b 4 . vv/ ’ 4 ’ v v vV Vv M 4 v
pozadavku civilniho soudu; Nejvyssi spravni soud se zaroven plné ztotoznuje se zavéry,
k nimz méstsky soud dospél. Civilni soud nepozadoval predlozeni exekulniho spisu
excesivné, svévolné ¢i bez jakéhokoli relevantniho smyslu, ale v pfimé souvislosti s jim
/ v/ 4 4 v M 4 /. * Vv v / o
vedenym rizenim o nahradu Skody anemajetkové Gjmy, jez méla byt zpusobena
vV ' v._ 7 v/ 7 . v \4 / . / / ’ / Vv
stézovatelem pravé v exekucnim rizeni, jehoz se pozadovany spis tykal. Jak vyplyva z vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08, odmitnout podrobit se vyzvé lze
pouze v pripadé, kdy je prima facie ztejmé, ze takova vyzva nemtze smétrovat k legitimnimu

/v M M v/ v / 4 4 . / * Vv /7
UcCelu (tedy nikoli v pripadé pouhych pochybnosti o zakonnosti vyzvy, jez namital
stézovatel). Nyni projednavana véc je od pripadu reseného Ustavnim soudem diametralné
odlisna: nejenze zde nebylo mozné konstatovat zfejmou neopravnénost zadosti civilniho
soudu, ale dokonce z okolnosti ptipadu znamych stézovateli jakozto vedlejsimu Géastnikovi
civilniho fizeni mohlo byt zfejmé, Ze civilni soud jej zada o zaptjéeni exekulniho spisu
opravnéné.

[43] K tvrzeni stézovatele, dle néhoz mu lze pfi¢itat na vrub pouze 3 mésice z celkové
deélky civilniho fizeni, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze stézovatel neuvedl zadny
vypocet tohoto ¢asového tdaje, ani data, z nichz pfi vypoltu vychazel. Sam stézovatel
ptitom opakované konstatoval, ze jiz zadost ze dne 18. 2. 2019 obsahovala jednoznalny
pozadavek na zapujCeni originalu spisu, lze se proto plné ztotoznit s konstatovanim
zalovaného, ze k finalnimu poskytnuti kopie spisu (dne 14. 2. 2020) doslo az témér rok od
puvodni zadosti. Lze pripustit, ze cely tento rok nutné nespociva v nedostatecné soucinnosti
stézovatele (byl-li stézovatel v dobré vire, ze kopie nékterych pisemnosti poskytnuté dne
19. 3. 2019 civilnimu soudu postacuji), ovsem nejpozdéji dne 31. 7. 2019 (kdy byla stézovateli
dorucena edicni vyzva) se stézovatel musel dozvédét, ze civilni soud skuteéné pozadoval
poskytnuti celého exekucniho spisu (tak, jak uvedl jiz v ptivodni zadosti) - nejpozdéji od
této chvile tak bylo prodleni v civilnim fizeni pficitatelné vyluéné na vrub stézovatele.

[44] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje rovnéz s usnesenim Ustavniho soudu ze dne
27.7.2005, sp. zn. II. US 336/05, na néz ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal Zalovany.
Stézovatel uvedl, Ze toto usneseni neni zavazné, pokud nebylo publikovano, k ¢emuz
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, ¢. N 170/47
SbNU 465. Z tohoto nalezu skutecné vyplyva, ze nepublikovana usneseni Ustavniho soudu
obecné nemaji precedencni zavaznost, ovSem sam Ustavni soud pripousti: ,Prirozené to
/ v /, v/ / / v /s SV v 4
neznamend, ze nemohou mit za Zzadnych okolnosti precedencni icinek a Ze proto vZdy mohou
a méla by byt opomijena.“ Z nalezu ve véci sp. zn. IV. US 301/05 lze tedy dovodit, ze usnesenti
Ustavniho soudu ma mensi precedenéni zavaznost nez nalez, ovsem toto rozliSovani je
’ . /7 . / ’ ’ < ’ .
relevantni zejména v situacich, kdy se usneseni a nalez Ustavniho soudu dostanou do kolize.
Stézovatel neoznadil zadny nalez, s nimz by usneseni sp. zn. IL. US 336/05, odkazované
4 4 . Vv/ ’ 4 4 4 v/ v Vv
zalovanym, byl vrozporu, Nejvyssi spravnisoud tedy neshledava zadnou prekazku
v odkazu na od@vodnéni tohoto usneseni. Ustavni soud zde zdtraznil, Ze ,soudni exekutori,
jako osoby, na néZ byla delegovana verejna moc, maji stejné jako jiné organy verejné moci pri
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vykonu své pravomoci povinnost vyklddat pravo sstavné souladnym zpisobem. Tato povinnost
jedulezita zejména tam, kde je pravo na zakonné iirovni nejednoznacné, nebo p¥imo chybi.“

[45] Nejednoznacnost, na ni% nardZel Ustavni soud, spo¢ivala v nedostate¢ném zmocnéni
exekutoru k zapujcovani spist ptimo v exekucnim fadu. Jak upozornil i stézovatel ve své
replice na vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, tato nejednoznacénost exekuc¢niho fadu byla
novelizaci § 96 exekuc¢niho radu odstranéna. Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi se
stézovatelem v tom, Ze tato okolnost hovoti v neprospéch mozné aplikace zavéra tohoto
usneseni Ustavniho soudu. Naopak, vzhledem k aktudlnimu znéni § 96 exeku¢niho ¥adu,
které exekutory explicitné zmoctiuje ik zapijéeni spisu, neni pochyb o tom, ze soudni
exekutofi jsou povinni soudim na vyzadani exekuéni spisy zapujcovat. Jak zdaraznil
Ustavni soud, tato povinnost prameni pHmo zGstavnich principt: ,Zdkladni priva
a svobody jsou podle &. 4 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,Ustava®) pod ochranou soudni moci
a tuto moc vykondvaji jménem republiky nezivislé soudy (1. 81 Ustavy). Soudni moc, jako jedna
ze sloZek statni moci vylucuje jakoukoliv jinou moc, kterd by ji v jejich zakladnich funkcich byla
schopnd konkurovat (srov. Havrdanek, ., a kol.: Pravni teorie. Iuridica Brunensia 1995. str. 85).
Z této vistavné zaloZené pravomoci soudsi nutné vyplyvd povinnost vsech ostatnich sloZek vereiné
moci a vsech fyzickych a pravnickych osob se této moci podwvolit, aby mobla byt vykondvina. Neni
proto mozné, aby byl kdokoliv na sirovni zakona z dosabu soudni moci vynat, aniz by takovd
exempce byla odvolitelnd z dstavnibo poradku. Na virovni vistavnibo porddkn neexistuje nic, co
by vtomto obledu odivodriovalo vyjjimecnost postaveni soudnich exekutori.“ (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. IL. US 336/05).

V. Zavér a niklady tizeni

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. f. s. posledni véty zamitl.

[47] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti
v vV v/ 4 v 7/ /v M / vV / 4 4
s § 120s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4 v/ / 4 4 vV 4
na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/v 7 Ve . . / ’ o V/ ’ Ve
Uredni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. kvétna 2023

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



