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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: M. P.,
zastoupena Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem se sidlem Moskevska 637/6, Liberec,
proti zalovanému: Finanlni Gfad pro Liberecky kraj, sesidlem 1. maje 97/25, Liberec,
v Hzeni o kasaéni stiZznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 14. 1. 2022, ¢.§. 59 A 84/2021 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikG se nepfiznava ndhrada ndkladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci (dale
jen  krajsky soud) zalobu naochranu pred nezakonnym zasahem. Nezakonny zasah
podle zalobkyné spocival v ,ozndmeni o zabdjeni dariové kontroly zedne 15.9. 2021,
¢ 7. 1201160/21/2601-60561-505230“ (dale jen ,oznameni ze zdri 2021%). Krajsky soud zalobu
odmitl pro chybéjici podminku fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“). Vychazel pfitom z nasledujiciho skutkového stavu.

[2]  Zalovany rozhodnutim zedne 9.7.2013, & j.872803/13/2601-24802-505715,
doméfil zalobkyni podle pomucek dan z ptijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2011 ve vy$i 102 765 K¢, a ulozil ji povinnost uhradit z domérené dané penale. Po dalsim
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procesnim vyvoji (ktery neni pro posouzeni nyni projednavané véci podstatny - pozn. NSS)
Odvolact finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020,
¢.j. 45170/20/5200-10422-711473, zmeénilo prvostupniové rozhodnuti zalovaného tak,
ze byla vypusténa povinnost zalobkyné uhradit penale. Krajsky soud rozsudkem ze dne
22.7.2021, ¢&.3. 59 Af 3/2021 - 43, rozhodnuti o odvolani zrusil a vratil véc Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi k dalsimu fizeni. S ohledem na zavazny pravni nazor krajského soudu
Odvolaci finan¢ni feditelstvi ulozilo dle § 115 odst. 1 danového fadu zalovanému,
aby provedl u Zalobkyné datiovou kontrolu. Zalovany tak za Gelem zahijeni datiové
kontroly zalobkyni doruéil dne 25. 9. 2021 oznameni ze zafi 2021.

[3]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalobkyné nezakonny zasah vymezila tak, zZe je
jim ,ozndmeni o zahdjeni dariové kontroly Zalovaného spravce dané ze dne 15. 9. 2021, které ji
bylo doruceno dne 25. 9. 2021“, a shrnul zmény pravni upravy zahajeni danové kontroly,
k nimz doslo novelizaci § 85 a nasl. dariového radu s Gcinnosti od 1. 1. 2021. Dle krajského
soudu je oznameni o zahajeni danové kontroly procesnim rozhodnutim spravce dané
ve smyslu § 101 danového radu, jimz spravce dané danovému subjektu pouze sdéluje
formalni zahajeni danové kontroly. Toto oznameni je vylouceno ze soudniho prezkumu
podle § 70 pism. ¢) s.f.s., vespojeni s § 68 pism. e) s. I.s., nebot jde o tkon spravniho
organu, jimZ se pouze upravuje vedeni Fizeni. Zalobkyné se tak proti oznimeni o zah4jeni
danové kontroly nemohla branit zalobou protirozhodnuti spravntho organu.
Podle krajského soudu vSak oznameni o zahajeni danové kontroly neni ani nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Ani samotné doruceni oznameni o zahajeni danové kontroly
vydané podle § 85 odst. 5 dariového radu, ve spojenti s § 87 odst. 1 téhoz zakona nemuze byt
vzhledem ke své povaze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Chybi totiz podminka
fizeni spocivajici v plausibilnim tvrzeni nezakonného zasahu.

[4] Krajsky soud dodal, zezalobkyni neni upfena moznost branit se zapuréi
¢i deklaratorni zasahovou zalobou faktickému zahajeni a provadéni danove kontroly,

v/ vV o+ /7 v’ o 4 4 v v / / o
ptipadné jejim dil¢im aspektim, které do prav zalobkyné mohou vyznamnym zptsobem
zasahnout. Takto vsak zalobkyné v zalobé ji tvrzeny zasah nevymezila. Krajsky soud pritom
byl pravé vymezenim zasahu a pozadavku na poskytnuti ochrany proti nému vazan.

[5]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka“) napadd usneseni krajského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz duvody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[6]  Stézovatelka povazuje za nespravny zavér krajskeho soudu, dle néhoz lze oznameni
o zahajeni danové kontroly prezkoumat az v ramci prezkumu rozhodnuti ve véci same.
S timto zavérem by podle stézovatelky bylo mozné souhlasit, pokud by oznamenim
o zahajeni danové kontroly byla zahajena prvai danova kontrola, ktera by byla ukonéena
v / 4 / v/ v v / /
prvostupniovym rozhodnutim. V takovém pripadé by bylo mozné ,vadnost tohoto sikonu
(zahdjeni dariové kontroly) spravce dané namitat az v ramci prezkumu rozhodnuti, které je
’ ’ « ’ . / / v Y Ve 7 . [ . ’
vysledkem této kontroly.“ Nyni projednavana véc ma vSak urcita specifika; zejména
vV o v M v 4 v 4 4 U v / &M v
stézovatelka zdUraznuje, ze na zakladé oznameni ze zafi 2021 zalovany zahajil danovou
kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2011 jiz podruhé. V takovém pripadé je nutné oznameni
U v 4 / 4 b4 vV Vv M v / A
ze zari 2021 povazovat za nezakonny zasah, nebof umozruje zalovanému uplatiiovat
v 4 / / M M M Ve 4 v 4 v / / 4 ./
veskera prava, kterymi disponuje pfiprovadéni danové kontroly, a kterym odpovidaji
povinnosti stézovatelky. Dale uvadi, ze vysledkem postupu zalovaného bude vydani
4 4 4 4 4 . / eV 4 v/ 4 4 v/ /4
rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu, proti kterému jiz neni dalsi odvolani ptipustne.
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Krajsky soud svym postupem stéZovatelce upird moznost branit se ,drubému zabdjeni
JSKy ym p p p ]
. ’ ’ ’ . /
kontroly na zakladé Oznameni“ jako nezakonnému zasahu, pricemz ale stézovatelka nema
Y ) p
.o . ’ ’ 4 .
jinou moznost, jak se takovému tkonu branit.

[7]1  Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfluje susnesenim krajského
soudu anavrhuje zamitnuti kasaCni stiznosti. Nesouhlasi s argumentem, ze se jedna
o opakovanou dariovou kontrolu dle § 85a daniového fadu. V nynéjsim pripadé byla danova
kontrola zahajena dle § 87 odst. 1 danového fadu jako postup v ramci odvolaciho fizeni
dle § 115 odst. 1 téhoz zakona. Zahajeni dariové kontroly tak bylo zadkonnym postupem,
ktery slouzi k odstranéni vad rizeni a k doplnéni dokazovani. V zavéru svého vyjadreni
zalovany uvadi, ze Odvolaci finanlni feditelstvi rozhodnutim ze dne 24.2.2022,
C.j. 6627/22/5200-10422-711473, zruSilo rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7.2013,
¢. j. 872803/13/2601-24802-505715, kterym byla zalobkyni dométena dan z pfijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011, a fizeni zastavilo. Dnem oznameni tohoto
rozhodnuti stézovatelce, tedy dnem 6. 3. 2022, doslo také k ukonceni danové kontroly
zahajené oznamenim ze zari 2021.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou

(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102
Vv v/ 4 VvV . v v/ v

s.f.s. pripustna, astézovatelka je vsouladu s§ 105 odst.2 s.f.s. radné zastoupena

advokatem.

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, zejsou v kasacni stiznosti namitany duavody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., trebaze stézovatelka v ni vyslovné odkazuje
jen na § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, prichazi pro stézovatelku v avahu z povahy véci pouze kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a), ¢) a d) téhoz ustanoveni divodem specialnim
(viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 -
98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, (i ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 - 13; vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nespravné oznaceni kasa¢niho
duvodu v kasa¢ni stiznosti ovsem nebrani jejimu meritornimu projednani, nebot pravni
subsumpce kasa¢ni argumentace pod konkrétni literu ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. je véci
pravniho hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Krajsky soud zalobu bez meritorniho projednani odmitl pro chybéjici podminku
v/ 4 bl v 4 v \4 4 4 4 /e 4 v 4 M v
fizeni, nebot dospél k zavéru, ze samotné oznameni o zahdjeni danové kontroly pojmové
viubec nemutze byt zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. Stézovatelka namita, ze specificke
okolnosti nyni posuzované véci zakladaji pripustnost zasahové zaloby. Tyto okolnosti
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stézovatelka spatfuje v tom, ze zalovany u ni zahajil dafiovou kontrolu za zdariovaci obdobi
roku 2011 jiz podruhé a vysledkem danové kontroly bude vydani rozhodnuti o odvolani,
a nikoli prvostupnového rozhodnuti.

[13]  Nejvyssispravni soud se k pripustnosti zasahové zaloby proti jednotlivym procesnim
tkonuam spravniho organu opakované vyjadroval. Napiiklad v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravaniho soudu
konstatoval, ze ,[plomoci zasahové Zaloby (...) nelze docilit 'predstizného’ posouzeni zakonnosti
takovych jednotlivych procesnich itkoni spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsahu
ve smyslu § 82 s. 7. s., alejejichz zikonnost miize mit vyznam pri posuzovini zdakonnosti
pripadného rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dan (viz
ktomu rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu zedne 31.7.2006, d.8 Aps2/2006 - 95,
podle néhoz 'prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem nelze podrobovat
testu zdkonnosti jednotlivé procesni sikony spravniho organu, které zpravidla smétuji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav iicastnika ¥izeni').“ Obecné plati pravidlo,
podle néjz by prezkum zakonnosti vedeni spravniho fizeni prostfednictvim zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem byl prezkumem predcasnym, odporujicim
systematice soudniho radu spravniho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2020, ¢.j. 1 As 375/2020 - 88, ¢. 4122/2021 Sb. NSS). Presto Nejvyssi spravai soud
pripustil, Ze vyjimecné muze zasahem byt, v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu,
icisté procesni ukon spravniho organu. Muze sejednat napt. o nespravny postup
pti dorucovani, pokud pro prijemce pisemnosti predstavuje nadmérnou administrativni
zatéz spojenou se vznikem materidlni Gjmy (srov. rozsudek ze dne 12.7.2018,
¢.j.2 As 93/2016 - 138), neumoznéni nahlédnout do spisu, pokud by dosahlo takové
intenzity, ze by znamenalo zasah do prava na spravedlivy proces (srov. rozsudek ze dne
17. 1. 2018, ¢.j. 9 Afs 85/2016 - 51) nebo znepfistupnéni urlitych dokumentl v danovém
fizeni, brani-li tento postup spravniho organu danovému subjektu v dosazeni Gcinné
ochrany v tizeni o zalobé proti rozhodnuti  (srov. rozsudek zedne 3. 10. 2018,
&.j. 1 Afs 99/2018 - 42).

[14] Vrozsudku zedne 18.12.2019, ¢.j.1 Afs 458/2018 - 42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nelze opomijet Gmysl zakonodarce, ktery
v i 4 / 4 v v v 7 o / M M 4
prostrednictvim vyluk ze soudniho prezkumu (véetné tkont, kterymi se upravuje vedenti
v/ 4 M V.o 4 v V1V 4 v i M 4 o v
fizeni) vyjadfuje zamér nerozmélnovat soudni ochranu aumoznit efektivni prubéh
spravniho rizeni bez dilé¢ich soudnich sport. Soudni ochranu proto zasadné koncentruje
v 717 / / . . ’ v . ’ / / ’
az do finalniho vystupu, kterym je typicky rozhodnuti o véci samé, které spravni soudy
prezkoumaji k Zalobé dle § 65 s. t. s. Dile v tomto rozsudku kasaéni soud uvedl, zZe ,[t]ento
zameér je rovnéz vyjadrenim délby moci a potrebné zdrZenlivosti soudnich organi vici exekutivé,
dokud ona wvede 7izeni asméruje k uskutecnéni své pravomoci a piisobnosti rozhodnout
autoritationé o pravech a povinnostech iicastnika ¥izeni (fyzické nebo pravnické osoby). Nelze jej
obchazet & vyprazdiiovat pouZitim jiného procesnibo ndstroje k ochrané verejnych subjektivnich
prav, kterym je tzv. zdsahovd Zaloba. Ta je vybrazena situacim jinym (podobné jako Zaloba
na ochranu proti ne¢innosti spravnibo organu), jak bylo opakované uvedeno, je prostredkem
subsididrnim, ktery nastupuje ve zpravidla excesivnich situacich, v nichZ pouZiti zakladniho
ndstroje, tedy Zaloby proti rozhodnuti, by nebylo mozné nebo dostatecné efektioni.“
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[15] Jak je patrné z vyse uvedeného, k moznosti prezkumu procesnich tkont spravnich
orgaini  prostrednictvim  zasahové  zaloby je tfeba  pfistupovat  zdrzenlivé
. /o v / v/ vV Vv 4 . v 4 4
a jen ve vyjimecnych pripadech. Stézovatelkou tvrzené okolnosti nenaplruji podminku
intenzity ani vyjimecnych okolnosti, zniz kasatni soud vychazel ve vyse citované
judikatufte, a jejiz naplnéni by mohlo zalozit pfipustnost zaloby dle § 82 s. f. s. Soucasné je
stézovatelce k dispozici Géinny pravni prostredek napravy, umoznujici ji domoci se ochrany
/ 4 / M v M v 4 4 v . Vv 7V oV
svych prav, kterym je zaloba proti konecnému rozhodnuti ve véci dle § 65s. 1. s., v niz muze
. .. 4 4 / o v 4 Vv 4 4 M 4 4
mimo jiné namitat vady Ukonu zalovaného, jez k vydani meritorniho rozhodnuti vedly.
Ostatné, stézovatelka se prostfednictvim zaloby dle § 65 s. 1. s. jiz dfive ochrany svych prav
v souvislosti s doméfenim dané z prijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011
domahala, ptiemz krajsky soud opakované jejim zalobam vyhovél.

[16] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze oznameni ze zafi 2021 nemohlo byt pojmové
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82s. . s., a krajsky soud tudiz postupoval spravné, pokud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[17] Namitkami tykajicimi se uplynuti prekluzivni lhaty, zakonnosti zahajeni opakované
danové kontroly a existence prekazky litispendence se Nejvyssi spravni soud pro jejich
nepfipustnost nezabyval (§ 104 odst. 4 s. . s.). Uvedené namitky lze sice formalné podradit
pod divody uvedené v § 103 odst. 1 s.f.s., nevztahuji se ale k divodim napadeného
usneseni, protoze krajsky soud se témito otazkami vibec nezabyval a zalobu bez vécného
projednani odmitl. Jak je uvedeno vyse, z povahy véci proti takovému rozhodnuti krajského
soudu prichazeji v ivahu pouze kasaéni dtivody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[18] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou, a to dle § 110 odst. 1 i% finess. t. s.

[19] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
4 v / v . / vV / i v 4 v N4 VvV /
ze zakona; zalovany byl ve véci Gspés$ny, nevznikly mu vSak niklady presahujici bézny

ramec jeho Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2023

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



