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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: K. Z.,
zastoupeny JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 7, Ovenecka
78/33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstskeho soudu v Praze zedne 2.12.2021,
¢.j. 4 Az 4/2020 - 55.

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12.2021, &.j. 4 Az 4/2020 - 55,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2019, ¢.j. OAM-791/ZA-ZA11-ZA21-2019,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

M. Zadnému z Glastnikl se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 4 Az 4/2020 - 55, byla
zamitnuta zaloba  zZalobce protirozhodnuti  zZalovaného zedne 12.12.2019,
¢ j. OAM-791/ZA-ZA11-ZA21-2019. Timto rozhodnutim zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).
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[2]  Priposuzovani zaloby vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobce pochizi z Luhanské oblasti na Ukrajiné. NatGzemi Ceské republiky pobyval
pracovné jiz od listopadu 2018 do inora 2019. Po navratu na Ukrajinu byl upozornén
na hrozici odvody (pfedvolani neobdrzel), procez se v dubnu 2019 rozhodl Ukrajinu opustit.
V tomto obdobi zalaly mistni organy v Luhanské oblasti (ktera neni pod kontrolou
centralni vlady) vydavat mistnim obyvatelam ruské pasy a zalobce se obaval, ze by byl
odveden a nucen bojovat na strané Ruska. Do Ceské republiky picestoval Zalobce opétovné
v Cervau 2019. V navaznosti na skonceni platnosti pracovniho viza podal dne 4.9.2019
7adost o udéleni mezinirodni{ ochrany. Zadost odtvodnil tim, %e v Luhatiské oblasti probiha
valka. Do zemé puvodu se nemuze vratit, nebot se na zbytku tzemi Ukrajiny nechovaji
k uprchlikim z Donécké a Luhanské oblasti dobre.

[3]  Meéstsky soud se predné vyjadril k bezpecnostni situaci na Ukrajiné, kterou v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil tak, ze ji nelze klasifikovat jako tzv.
totalni konflikt, nebot ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by byl kazdy
civilista z dvodu pfitomnosti na tzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy.
Existence ozbrojeného konfliktu, ktery nema charakter totalnitho konfliktu, neni sama
o sobé diivodem pro udéleni mezinrodni ochrany. Zadatel o udéleni mezinrodni ochrany
musi v takovém ptipadé prokazat skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve vztahu k vlastni osobé.
Dle nazoru méstského soudu posoudil zalovany bezpeénostni a politickou situaci adekvatné,
a zabyval se proto moznosti vnitniho presidleni.

[4]  Prestoze se zalovany vyporadal s otazkou moznosti vnittniho presidleni pomérné
struéné, méstsky soud upozornil, Ze ani zalobce neuvedl konkrétni okolnosti, proé¢
by nemélo byt vnitfni presidleni do konfliktem nezasazené lasti Ukrajiny adekvatnim
fesenim jeho situace. Méstsky soud doplnil dokazovani o zpravu Landinfo Ukrajina, Vnitiné
vysidlené osoby ze dne 16. 4. 2020, z niz vyplyva, ze obyvatelstvo ma k vnitfné vysidlenym
osobam obecné kladny postoj, ktery se postupné zlepsuje. K projeviim nesnasenlivosti
.. 4 . 4 . 4 4 v/ 4 o 4 . 4
a jinym konfliktnim situacim dochazi ztidka. Probléemy nepusobi ani dostupnost zdravotni
péce; vnitrné vysidlenym osobam je téz poskytovana hmotna pomoc (byt je hodnocena jako
nizka). Méstsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery feseni
v .V 4 v 4 4 /7 M .. 4 4 v v v 4 4
v podobé vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny setrvale uznava, a uzavrel, ze presidleni
v . 7. 4 4 /7 VvV VvV 4 . 4 vV o
zalobce se jevi jako realné a smysluplné reseni vzhledem k jeho osobnim poméram.

[5]  Méstsky soud rovné? konstatoval, Ze Zalobce vycestoval do Ceské republiky za praci
jiz. v listopadu 2018 a v &ervnu 2019 bez tmyslu pozidat o mezinarodni ochranu. Zadost
podal az po skonceni platnosti pracovniho viza. Tyto okolnosti podle méstského soudu
nesvéd¢i o naléhavé a paléivé pottebé mezinarodni ochrany.

[6] Ve vztahu k obavam zalobce z Gcasti na vojenském konfliktu odkazal méstsky soud
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které neni odmitani povinné

. ’ \4 v o v 4 . 4 ’ ’
vojenské sluzby samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud neni
spojeno s politickym ¢i nabozenskym prfesvédéenim. Obavu z nutnosti bojovat na strané
Ruska lze eliminovat vnitfnim presidlenim.
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[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podava protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[8] K ptijatelnosti kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze soucasny vyvoj situace
na Ukrajiné (ozbrojeny konflikt mezi Ukrajinou a Ruskem) je novou skutecnosti, ktera je
. 4 \4 4 \4 4 VvV v v .. v
natolik zavazna, ze dopada na stézovatele a vSechny obcany Ukrajiny. Tato skutecnost

. v N ’ ’ . v .. Ve / v

neexistovala v dobé vydani napadenych rozhodnuti aje treba ji pfisoudnim prezkumu

. vV Vv ’ \4 \4 / . v / *1° v v 4
zohlednit. Stézovatel ma za to, ze zalovany ani méstsky soud neposoudili dostatecné realnost

v/ IN 1 s ’ , . .
nebezpeéi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) ac) zakona o azylu v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem a obavami z povolani do bojt proti Ukrajiné; v tomto sméru jsou
jejich rozhodnuti neptezkoumatelna. Dale stézovatel tvrdi, ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; konkrétné ma na mysli
otazku vnitfniho presidleni, jeho realnosti a efektivniho vyuziti osobami pochazejicimi

’ . ~ s e Vv ’ v 1 e v

zvychodu Ukrajiny. Zalovany imeéstsky soud upfednostnili informace v neprospéch
stézovatele, pricemz nedostateCné zhodnotili jeho faktickou situaci. Tyto vady poklada
stézovatel za zasadni pochybeni, kterda mohou mit dopad dojeho hmotnépravniho
postaveni.

[91  Stézovatel upozornuje, ze v souCasné dobé probiha ozbrojeny konflikt na celéem
Uzemi Ukrajiny. Pfipadny navrat stézovatele tak s sebou nese riziko primého ohrozeni jeho
zdravi azivota. Mezinarodni ozbrojeny konflikt je skutecnosti, kterou lze podradit
pod § 14a odst. 1 zakona o azylu ve spojent s § 14a odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona. Prestoze
k eskalaci konfliktu doslo az v dobé po vydani rozhodnuti zalovaného, je namisté, aby byla
tato skuteCnost posouzena jako vyjimka z obecného pravidla stanoveného § 75 odst. 1. t. s.,
ktera umoznuje odchylit se pfi prezkumu od stavu, ktery vzal spravni organ za rozhodny
v dobé vydani rozhodnuti. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud k této
skutecnosti prihlédl v souladu se zasadou non-refoulement. Dale stézovatel uvedl, ze pripadné
povolani do ukrajinské armady nevylucuje udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1
zakona o azylu ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. c) téhoz zakona.

[10] Ve vztahu k pochybeni pfivyhodnoceni moznosti vzniku vazné ymy ve smyslu
§ 14a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s § 14 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona stézovatel
namita, ze poskytl vérohodnou vypovéd, kterou zalovany nijak nezpochybnil. Ve vypovedi
vyjadril obavy z probihajictho ozbrojeného konfliktu a upozornil na nazory odborniku,
podle nichz muze byt vydavani ruskych past v Donécké a Luhanské oblasti indikatorem
dalsi eskalace konfliktu. Fakt, ze stézovatel odmitl vyfizeni ruského pasu, jej stavélo
do ztizené pozice zejména ve vztahu k moZnosti ziskani zaméstnini a vzdélani. Spatnou
situaci v regionu potvrzuji i zpravy o zemi puvodu. Stézovatel zastava nazor, ze v pripadé
navratu by mu hrozilo nebezpedi muceni, nelidského ¢iponizujictho zachazeni
nebo trestani, pfipadné ohrozeni zivota azdravi v dusledku probihajictho ozbrojeného
konfliktu. Dale poukazuje na to, ze jeho obavu z povolani do armady, kde by byl nucen
bojovat proti Ukrajiné, méstsky soud formalisticky odmitl. Zalovany ani méstsky soud
se touto obavou stézovatele, ktera muaze byt azylové relevantnim divodem, dostatecné
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nezabyvali. Jejich rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebotf ve vztahu k této otazce
4 v v / 4 o v 4
neposkytuji dostatecné konkrétni odtivodnéni.

[11] Pokud jde o otazku moznosti vaitfniho presidleni, i tu posoudili zalovany a méstsky
soud nespravné. Stézovatel je presvédlen, ze ve spravnim fizeni poskytl dikazy a tvrzeni
svédéici o tom, ze vnitrni presidleni nezarucuje dostate¢nou ochranu jeho prav apoji
’ / ’ vV . ’ vV . . . ’ , . e
se snim zasadni tézkosti. Dale stézovatel popisuje situaci vysidlenych osob ajejich
problémy. Na tom nic neméni ani méstskym soudem doplnéna zprava Landifo Ukrajina.
Stézovatel upozornuje, ze dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro vyuziti
vnitrostatni ochrany nese plné zalovany, jehoz povinnosti je obstarat dostate¢né a aktualni
informace o zemi puvodu atyto radné vyhodnotit. Této povinnosti zalovany nedostal.
Aktualnost a spolehlivost zprav ve spojent s jeho vypoveédi povazuje stézovatel za dostacujici
k vysloveni zavéru o nevhodnosti vnitfniho presidleni. Zalovany ani méstsky soud
/ . 4 . / v I 4 A4 vV v/ v v 4 /7 Vv .
se nezabyvali tim, jakym prekazkam a potizim by musel stézovatel v pripadé presidlenti cCelit,
a nezvazili kritéria pro posouzeni této otazky vyplyvajici z judikatury spravnich soudu.
V opaéném ptipadé by museli dospét k zavéru, ze vnitfni vysidleni neposkytuje Glinné
zaruky ochrany prav stézovatele.

[12] Koneéné, i zavéry zalovaného a méstského soudu o Géelovosti zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany povazuje stézovatel za nespravné. Dle jeho nazoru je jednou z funkci
7 ’ v - . . v / 7 A / .
mezinarodni ochrany umoznit legalizaci pobytu zadatele na Gzemi Ceské republiky,
VeV \4 V1°* M .. . / v/ / Vv v vV Vv 4 / VA
pricemz ochranu lze udélit i cizinci, ktery podal zadost ucelove. Stézovatel ve své vypovedi
uvedl logické a srozumitelné divody, pro které mu hrozi v pfipadé navratu do zemé ptivodu

/v 4 /. M \4 vV Vv . 4 v Vv v 4 . ’ 4
vazna yma. Jelikoz stézovatel disponoval vizem, nemél potrebu o udéleni mezinarodni
ochrany zadat, nebof mu nehrozilo bezprosttedni nebezpedi spojené sjeho navratem
na Ukrajinu.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze své rozhodnuti inapadeny
rozsudek méstského soudu povazuje za spravné a souladné se zakonem. Vzhledem k tomu,
ze kasalni stiznost obsahuje obdobné namitky jako zaloba, ma zato, zesek véci jiz
dostateCné vyjadril ve svém rozhodnuti ivyjadfeni k zalobé. K obavim stézovatele
z nastupu do armady zalovany uvadi, Ze tyto obavy nepredstavuji samy o sobé azylové
relevantni dvod, nebot branna povinnost je legitimni obéanskou povinnosti. Zalovany si je
védom momentalnitho vyvoje na Ukrajiné, nicméné v dobé vydani rozhodnuti nemohl
hodnotit projednavanou véc vesvétle téchto okolnosti. Skutecnosti zjiSténé béhem
spravniho fizeni nepovazuje stézovatel za azylové relevantni. Z téchto duvodi zalovany
navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

[14] Vevécech, vnichz predkrajskym (zde méstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti kasacni
stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presabuje
zajmy stéZovatele, a zda je tedy pfijatelna. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. (ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2022) totiz plati, ze jestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.
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[15] V usneseni zedne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud definoval Ctyfi typové ptipady, v nichz jde o pfijatelnou kasacni stiznost. Jak
vSak nasledné wuvedl vrozsudku zedne 11.3.2022, ¢.j.6 Azs306/2021 - 49, vyklad
provedeny ve zmirnovaném usneseni ve véci sp. zn. 1 Azs 13/2006 neni plné vyuzitelny,
zvazuje-li soud, zda je tfeba vyjimecné prolomit pravidla stanovena v § 75 odst. 1 s. f.s.
a § 109 odst. 5s. 1. s. a prihlédnout pfi posuzovani kasacni stiznosti i ke skute¢nostem, které
nastaly az po vydani rozhodnuti krajského (méstského) soudu, ato za Géelem dodrzeni
norem poZivajicich aplikaéni ptednost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Ve vécech mezinirodni
ochrany se jedn4 zejména o &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a zasadu non-refoulement (zasada nenavraceni). V téchto ptipadech je treba se vécné
vyporadat s otazkou, zdaje takové prolomeni namisté, ato bud vramci hodnoceni
ptijatelnosti kasacni stiznosti (viz napriklad usneseni ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs 14/2017 -
30, nebo vySe citovany rozsudek C.j.6 Azs306/2021 -49), nebo nasledné v ramci
meritorniho prezkumu (viz rozsudek ze dne 9.2.2021, ¢.j.2 Azs 214/2020 - 46). Také
ptiaplikaci § 104a s. f.s. je totiz treba postupovat tak, aby byly dodrzeny mezinarodni
zavazky Ceské republiky plynouci z &. 2 a 3 Umluvy a ze zasady non-refoulement.

[16] S odkazem na nize uvedenou recentni judikaturu Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je
v nyni projednavané véci treba prihlédnout ke skuteénostem, k nimz doslo az po vydani
rozsudku méstského soudu, a ze ve svétle téchto skuteCnosti je kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Takovy postup by ptitom byl nezbytny iv pfipadé, ze by stézovatel tuto namitku
nepredlozil (srov. naptiklad rozsudek ~ tohoto  soudu  zedne = 21.4.2022,
&.j. 10 Azs 47/2022 - 33),

[17] Vrozsudku ze dne 24.3.2022, ¢.j.1 Azs36/2022-31, Nejvyssi spravani soud
konstatoval, ze dle vSeobecné znamych informaci o zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné
je ztejmé, ze v zemi dochazi k hrozbé z davodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, a celé tzemi Ukrajiny proto nadale nespliuje jedno
z kriteérii bezpecnosti [dle prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (proceduralni smérnice) adle §2 odst. 1 pism. k) zikona oazylu ]. V nyni
projednavaneé véci pochazi informace o zemi ptuvodu ve spravnim spise z roku 2019, pri¢emz
méstsky soud doplnil dokazovani o zpravu Landinfo Ukrajina, Vnitiné vysidlené osoby ze dne
16. 4. 2020. Tyto informace, stejné jako rozhodnuti zalovaného 1 napadeny rozsudek, byly
tedy vydany pred pocatkem rozsahlejsitho ozbrojeného konfliktu, ktery od unora tohoto
roku v urlité mire zasahl celé ukrajinské Gzemi. Teze, ze kterych vychazeli zalovany
i méstsky soud, tak prestaly nejpozdéji dne 24.2.2022 platit (v podrobnostech srov.
rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 10.3.2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31,
¢. 4335/2022 Sb. NSS). Uvedeny fakt, jenz musi byt kasa¢nim soudem pti uplatnéni principu
non-refoulement zohlednén, tedy vyvraci premisu neexistence bezprostredni hrozby
pti navratu stézovatele na Ukrajinu, na které stoji rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu,
a zaklada proto duvod pro jejich zruseni.



3 Azs 418/2021

[18] Soucasné jetreba zduraznit, ze divod zruseni rozsudku méstského soudu
i rozhodnuti zalovaného nelze klast témto organtim jakkoli k tizi. Vzhledem k zasadni,
negativni zméné bezpecnostnich pomért na Ukrajiné je nutné prolomit obecna pravidla
stanovena v §75o0dst. 1s.f.s. av§109 odst.5 s.f.s, ato veprospéch principu
non-refoulement, ktery poziva vyssi pravni sily. Napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti
zalovaného nemohou s ohledem na vyse uvedené obstat.

[19] Pro Gplnost lze dodat, zes ohledem nadivody vedouci ke zruseni napadeného
rozsudku 1 jemu predchazejiciho rozhodnuti zalovaného bylo nadbytecné se dale zabyvat
vlastni kasa¢ni argumentaci.

[20] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k nazoru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek zrusil. Jelikoz vytykané
vady maji puvod jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, zrusil Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a 5 s. t. s. 1 rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

[21] V dal$im fizeni zalovany opétovné posoudi zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany ve svétle novych skuteénosti (zejména aktualnich zprav o bezpeénostni situaci
na Ukrajiné), a to 1 z hlediska naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany.

[22] V ptipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. . s.). Pti rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni se vychazi z celkového Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti
s § 120 tehoz zakona. Ztohoto hlediska byl {spéSny stézovatel, aproto ma
4 4 ’ o v/ 4 o Ve 4 /4 V4 . 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni vuc¢i zalovanému. Kasacni soud nicméné rozhodl
o nepfiznani ndhrady nakladl fizeni stézovateli podle § 60 odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120
v v vV . v/ 4 V4 /v M v 7/ Vv 4 .
s. I. s. s ohledem na to, ze stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny toliko
z divodu zmény bezpecCnostni situace na Ukrajiné, kterou nemohli predvidat zalovany
ani méstsky soud. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, zZe se zadnému z Gcastniku
’ 4 o v/ 4 Ve 4 4 M 4 o 4 eV
nahrada nakladG fizeni nepfiznava. Stejnym zpusobem postupoval zdejsi soud jiz
ve skutkové a pravné podobnych ptipadech (viz naptiklad rozsudky ze dne 27.4.2022,
. j. 7 Azs 357/2021 - 23, ¢i ze dne 28. 7. 2022, €. §. 3 Azs 287/2021 - 54).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. kvétna 2023

Mgr. Radovan Havelec
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predseda senatu



