5 As 338/2022 - 60

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: X,
zast. opatrovnikem Y, zast. Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem Aloise
Krale 2640/10, Prostéjov, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 427/16, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 12. 2022, ¢. 5. 11 A 28/2022-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
II.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Miroslava Burgetase urluji

c¢astkou 8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do Sedesati (60) dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou podanou dne 12. 6. 2022 k Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméhal
ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. . s.
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[2] Zalobce prostednictvim svého tehdej$tho obecného zmocnénce, Y (svého otce),
uvedl, Zze dne 8.6.2022 obdrzel od zalovaného pripis ze dne 7.6.2022,
¢ j. MSP-71/2021-OMI-ZDRA/18, obsahujici vyfizeni jeho stiznosti, kterou zalobce podal
proti zpusobu vytizeni jeho predchozi stiznosti Generalnim feditelstvim Vézenské sluzby
CR. Zalovany shledal danou stiZnost ned@vodnou. Zalobce ze stiznosti citoval a uvedl, Ze
zalovany pouze zakryva fakta, nebot dle néj ,,zatajuje”, ze zalobce byl jako mladistvy zatazen
do véznice se zdravymi vézni, kde mu neni poskytovana dostatecna zdravotni péce ani
potfebneé léky, a zalovany rovnéz zamérné uvadi jiny zdravotni stav zalobce, nez ktery plyne
z 1ékatskych zprav. Zalobce rovnéZ citoval ze Zidosti svého obecného zmocnénce
o poskytnuti informaci o zdravotni péci poskytované zalobci, kterou jeho zmocnénec
adresoval rediteli Véznice Rynovice ajejimu lékafi, pfiemz v této souvislosti zalobce
konstatoval, Ze 1ékat neodpovédél na ¥4dnou z poloZenych otazek. Zalobce dile uvedl, Ze
feditel Véznice Vsehrdy ptikazal jeho muceni a nelidské zachazeni s nim. Ve Véznici
Rynovice i ve Véznici Vsehrdy je zalobce povazovan za nebezpecného ¢lovéka a Vézenska
sluzba CR mu uklad4 kizenské tresty za Gdajné napadeni spoluvéziit, prestoZe vi, Ze se
7alobce nedokaZe branit, pfi¢em? je otazkou, zda Vézenska sluzba CR Zalobce k zimérnym
provokacim a napadani nenavidi. Zalobce je rovné’ neustile drfen v samovazbé, kde
nemtiZe koutit, coZ vede k jeho pokustim o sebepoSkozovani a sebevrazdu. Zalobce se tak
domniva, ze stat ijeho organizaéni slozky porusuji své zakonné povinnosti a zavazky
plynouci z mezinarodnich smluv. Z vyse uvedenych davodua zalobce navrhl, aby méstsky
soud rozhodl, ze ,[sJtat prostPednictvim svych organizacnich sloZek nedodrzuje mezindrodni
smlowvy, které Ceskd republika ratifikovala Ceho? diisledek, je, Ze neni poskytovand zdravotni
péce Zalobci v rozsabu k zdvaznosti jeho postizeni a nelidského zachdzeni ve vykonu trestu cehoZ
diisledky budou v budoucnu mit vliv na cely Zivot Zalobce*.

[3]  Zalobce zaroveni prostiednictvim obecného zmocnénce poZadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatl a o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud usnesenim ze
dne 14.7.2022, ¢.j. 11 A 28/2022-32, zalobce osvobodil od soudnich poplatka a ustanovil
mu zastupce. Vyrok o ustanoveni zastupce vSak Nejvyssi spravai soud ke kasa¢ni stiznosti
zalobce rozsudkem ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 9 As 137/2022-10, zrusil, nebot dospél k zavéru,
ze je-li zalobce zastoupen obecnym zmocnéncem, nelze mu ustanovit zastupce, ac o to sam
pozadal. Méstsky soud proto nasledné zalobce poucil, ze mu muze ustanovit zastupce, pouze
pokud dojde k ukonéeni jeho zastoupeni obecnym zmocnéncem, a vyzval ho, aby sdélil, zda
zastoupeni trva, nebo ne. K této vyzvé zalobcliv zastupce sdélil, Ze zastoupeni trva, proto
méstsky soud usnesenim ze dne 7.10.2022, ¢.j. 11 A 28/2022-49, zalobcGv navrh na
ustanoveni zastupce zamitl.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni projednatelna, nebot z ni neplyne, proti
kterému zasahu zZalobce broji ani co pozaduje, proto usnesenim ze dne 24.11.2022,
v o v o_V o v 4

¢.j. 11 A 28/2022-52, zalobce vyzval k tomu, aby ve lhtté 15 dnt od dorudeni tohoto
usneseni upravil podanou zalobou tak, ze uvede, v {em nezakonny postup ¢i jednani
zalovaného nebo jiného subjektu spatfuje aceho konkrétné se zalobou domaha.
V odivodnéni zalobci vysvétlil, jaké nalezitosti musi zaloba proti nezakonnému zasahu mit,
a sdélil mu, ze v zalobé se objevuji tfi okruhy jednani, ktera by mohla nezakonny zasah

v 4 v 4 4 8% \4 . 4 4 v 4

predstavovat, konkrétné neposkytnuti zdravotni péce zalobci, nezakonné zarazeni do
véznice pro dospélé a umisténi do samovazby. Zaroven vsak zalobce poudil, Ze z zaloby
doposud neplyne, ktera z téchto jednani zalobce napada, a navic tyto potencialni zasahy
spravniho organu nejsou dostate¢né specifikovany.
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[5]  Navyzvu méstského soudu reagoval zalobce podanim ze dne 27. 11. 2022, ve kterém
konstatoval, e byl umistén do véznice pro mladistvé, pfestoze mu v #adné véznici v CR
nemuze byt poskytnuta odpovidajici zdravotni péce. Byvaly reditel Véznice Vsehrdy dle né;
Umyslné a védomé podal navrh na jeho prerazeni do véznice pro ostatni odsouzené, coz
oduvodnil tim, ze zalobce je vysoce nebezpelny a ma hodné kazenskych trestt, nicméné
z 1ékatskych zprav plyne néco jiného. Zalovany takové nezikonné jednani ,zakrjval®
aneudinil Y4dn4 opatteni. Zalobce proto navrhl, aby méstsky soud urdil, Ze postupem
zalovaného doslo a dochazi vici zalobcei k nelidskému zachazeni, mudeni a neposkytovani
zdravotni péce.

[6]  Méstsky soud nasledné dospél k zavéru, ze zaloba je inadile neprojednatelna,
ausnesenim ze dne 9.12.2022, ¢.j. 11 A 28/2022-57, ji dle §37 odst. 5 s. f.s. odmitl.
Meéstsky soud predné konstatoval, ze néktera z jednani popsanych zalobcem by mohla za

Ve / 4 v 4 / 4 /4 4 4 4 / v v o /
urcitych okolnosti predstavovat nezakonny zasah spravniho organu, musi byt vsak zfejme,
v jakém konkrétnim postupu zalobce zasah spatruje. Méstsky soud s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu pfipomnél, ze samotné vyfizeni stiznosti zalovanym nemuze
byt nezakonnym zasahem. Dle méstského soudu z zaloby ani po jejim doplnéni neni zfejmé,
jaka zdravotni péle nebyla zalobci poskytnuta nebo pro¢ je mu poskytovana péce
nedostate¢na. Neni ani jasné, pro¢ zalobce povazuje zarazeni (¢i premisténi) do véznice za
nezakonné. K umisténi do samovazby zalobce v doplnéni zaloby neuvedl vubec nic. Zadny

\4 / 4 o V 4 M * Vv v v / /v M

z moznych zasaht Zalobce navic nevymezil ani Casové. Méstsky soud tudiz nemohl posoudit,
kdy k zasahu doslo ¢i zda stale trva. Méstsky soud uzavrel, ze z zaloby neni ani po vyzvé
k odstranéni vad zfejmé, v ¢em konkrétné zalobce nezakonny zasah spatfuje a kdy k nému
mélo dojit, pricemz takova vada soudu znemoznuje pokracovat v fizeni.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz predné
namita, ze mu ,organizacni slozky statu® neposkytly zadné potrebné informace, aby mohl
splnit pozadavky méstského soudu, pricemz dle néj si mohl méstsky soud potrebné
informace od organu vefejné moci vyzadat. Méstsky soud svym postupem upira osobam ve
vykonu trestu moznost podat zasahovou zalobu. Stézovatel se domniva, ze nezakonné
4 4 o Vo /4 .. v . . / o o Ve v / v v ./
zasahy organu verejné moci jasné plynou z listinnych dtkazt prilozenych k zalobé, a i jim
vymezeny petit povazuje za spravny.

[8] V doplnéni kasacni stiznosti podaném prostiednictvim ustanoveného zastupce
stézovatel popisuje, v ¢em podle jeho nazoru spoliva nezakonné jednani Vézenské sluzby
CR vi& stéovateli, a namitd, Ye méstsky soud odmitl jeho Zalobu pouze z formalnich
divodl, aniz by zkoumal naléhavost potfeby ochrany jeho prav. Stézovatel popsal
skutednosti, které vyplynuly z fizeni o omezeni jeho svépravnosti a ze znaleckého posudku
z oboru psychiatrie zpracovaného pro tcely tohoto tizeni. Stézovatel zdtraznil, Ze ani po
predlozeni téchto listin ustanovenym zastupcem reditel Véznice Rynovice nezjednal napravu
nedostatkli v zachazeni se stézovatelem v dané véznici (dochazi k jeho Sikané ze strany
spoluvéziiti i Vézeniské sluzby CR, dostava kazetiské tresty, aniZ by byl schopen chapat
dtsledky svého jednani, neni mu zde zajisténa ochrana jeho prav ani poskytnuta dostate¢na
lékatska péce). Stézovatel se domaha toho, aby mu byla poskytnuta odpovidajici zdravotni
péce av souvislosti s ukladanim kazenskych tresti byl respektovan jeho zdravotni stav.
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Stézovatel se domniva, ze jeho situace je natolik zavazna, ze odivodnuje projednani jeho
v W 4 /7 7 b VY *° Vv .

zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot nemél jinou moznost, jak se ochrany
domoci. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené
usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym usnesenim
méstského soudu. Stézovatel dle néj neuvadi zadné skutecnosti, které by mohly zménit
4 VU bd M / v v / v 4 v v
posouzeni véci, nebot ani po vyzvé méstského soudu neuvedl, v éem konkrétné spatfoval
nezakonny zasah ze strany zalovaného akdy k nému mélo dojit. Nebyly tak splnény
/ 4 Ve i \4 v v / oV /
podstatné nalezitosti zaloby ve smyslu § 84 odst. 3 s. f.s. Dle zalovaného nemize byt
vyfizeni stiznosti stézovatele zalovanym nezakonnym zasahem, zalovany se domniva, ze
. / v o 7 . . ’ / vV v ~ /
jeho postupem nemohlo byt do vefejnych subjektivnich prav stézovatele zasazeno. Zalovany
uzavrel, ze rozhodnuti méstského soudu je prezkoumatelné, méstsky soud dle néj postupoval
4 v o * v v Ve VvV o M / \4 /
spravné a svuj postup presvedcivé odavodnil. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od dorucent
napadeného usneseni méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud ovSem zduraziuje, ze posuzovana kasacni stiznost sméfuje
proti usneseni méstskeho soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, v takovém pripadé 1ze kasa¢ni
stiznost podat pouze z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103
odst. 1 pism. e) s. f.s.]. Nejvyssimu spravnimu soudu vzhledem k podstaté napadeného
VR4 v v / M v . v/ v/ . v .

usneseni, jimz méstsky soud nerozhodoval o meritu véci, neprislusi vyjadrovat se z hlediska

v v \4 v . /4 b4 4 VvV M vV _V/ V7 vV v 4
predmétu zaloby k véci samé, byt k ni sméruje vétsi ¢ast argumentace stézovatele v doplnéni
kasacni stiznosti. Ukolem zdejsiho soudu v nynéjsi véci je posoudit toliko otazku, zda
méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu odmitl a meritorné ji tedy
neposuzoval.

[12] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodt, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 82 s. t. s. plati, ze ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdasah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domahbat ochrany proti nému nebo urcéeni toho, Ze zasah byl
nezakonny“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.8.2017, ¢.j. 4 As 117/2017-46,
publ. pod ¢. 3631/2017 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz), dovodil, ze ochranu podle §82 s.f.s.lze
poskytnout pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené
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v citovaném ustanoveni. Zalobce tedy musi byt 1) primo zkracen na svych pravech, 2)
4 / 4 4 4 4 4 /4 M
nezakonnym, 3) zasahem, pokynem nebo donucenim, 4) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim, 5) a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému

v/ v 71 ) . M 4 / 4 v
primo zasazeno. Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
4 v /v v M vv/ 4 4
anasl. s.f.s. poskytnout (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

17.3.2005, & j. 2 Aps 1/2005-65).

[14] Podle § 84 odst. 1 a2 s. f. s. zaloba musi byt podana do dvou mésicti ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu; nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo, pricemz zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 84
odst. 3 s.f.s. musi zasahova zaloba mimo obecnych nalezitosti (§37 odst.3 s.f.s.)
obsahovat a) oznaCeni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany domaha, b) vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, ¢) oznaceni dikaz, jichz se zalobce dovolava, d) navrh vyroku
rozsudku.

[15] Podle § 85 s. t.s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravaimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze
zasah byl nezakonny.

[16] V pripadé duvodnosti zaloby soud dle §87 odst.2 s.f.s.rozsudkem urdi, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval,
a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

[17]  Nalezitosti zasahové zaloby dle § 84 odst. 3 s. 1. s. jsou klicové pro posouzeni nejprve
jeji projednatelnosti (jeji vCasnosti, pfipustnosti a splnéni vSech podminek fizeni) a pfipadné
nasledné 1 jeji divodnosti.

[18] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se posuzovani podminek
projednatelnosti zasahové zaloby vénoval ve svém rozsudku ze dne 21.11.2017,
¢.j.7 As 155/2015-160, publ. pod ¢&. 3687/2018 Sb. NSS. Je pravdou, e Ustavni soud
nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, tento rozsudek rozéiteného senitu zrudil,
ovéem vyluéné z diavodu rozdilného nazoru na béh lhiut pro podani zasahové zaloby
u trvajicich zasahu. Pokud jde o ostatni fesené otazky, je tento rozsudek stale aplikovatelny.
V citovaném rozsudku rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl:

»Viasnost Zaloby je jednou ze wstupnich (,procesnich®) podminek jeji vécné

. . . , . . ,v , . . v v
projednatelnosti. Krajsky soud je povinen zkoumat z sivedni povinnosti véasnost Zaloby, a pokud
zjistt, Ze Zaloba je opoZdénd, je povinen ji odmitnout. Jiz z toho je ziejmé, Ze posouzeni véasnosti
Zaloby musi byt opreno o objektivni skutkové okolnosti. [inak receno, bylo by jen obtizné
predstavitelné, aby zejména objektivni Zalobni Ibiita mohla byt ve vztahu k témuz jednani verejné

/ o 4 v o o Vv:* . v . / / sV / Vv v / v v 7/ .
spravy u riiznych Zalobcii, viici nimZ toto jednani mirilo, posuzovana odlisné. Pravé uZity pojem
doslo, vyjadruje jeden casovy moment nezdavisly na viili toho &i onoho Zalobce, jde-li o situact, kdy
bylo jednim aktem zasaZeno zarover vice osob. Ani subjektioni lhita vsak nemiiZe spocivat jen
na presvédceni Zalobce, odrazejicim se v jeho Zalobnim tvrzeni, Ze se o rozhodnych okolnostech
dozvédeél v urciry okamzik, nybrz na objektionim zjisténi, které rozhodné okolnosti to jsou a kdy
se dostaly do sféry Zalobce.
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Je tedy ziejmé, Ze pro icely posouzeni véasnosti Zaloby si musi soud v 7adé obledii udélat
jasno v tom, zda jedndni, jeZ je Zalobcem oznacovino za nezdakonny zdsah, se vskutku uddlo,
a jaké jsou relevantni okolnosti, za nich? se tak stalo, tedy jakou ma napadeny akt povahu a ceho
se tykd. Dale si musi ujasnit, pokud vskutku k jedndni doslo, kdy se relevantni informace o ném
dostaly do sféry Zalobce. Bez postaveni uvedenych skutecnosti na jisto, jen na zakladé poubych
tvrzeni Zalobce, neni-li na proni pobled z nich opozdénost zretelnd, nemiize soud véasnost Zaloby
posoudit.

Soud si proto musi v proni ¥adé ozvejmit, jaké jedndni verejné spravy zalobce oznacuje za
nezdakonny zdsah. Musi Zalobce, pripadné i postupem podle § 37 odst. 5 s. 7. s., ,primét* k natolik
jednoznacnému_a konkrétnimu (zejména skutkovému) popisu wvedeného jedndnit, aby bylo
mozno v dalsim kroku zkoumat, zda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované jedndni
vskutku odebralo, pripadné zda, kdy a za jakych okolnosti se uddly dalsi skutecnosti rozhodné pro
posouzeni véasnosti Zaloby (zejm. kdy se do sféry Zalobce dostaly relevanini informace o dotycném
jednani).

Zdvéry soudu, které ucini na zakladé vyse popsaného dvoustupriového postupu (nejprve
dostatecna konkretizace tvrzeni Zalobce, poté ovérent, zda odpovidaji skutecnosti, p¥ip. v jakych
obledech se skutecnost od rvrzeni lis7), budou logicky zaviset na vysledku zjisténi. Soud miiZe zjistit
(i po pripadném upresnéni a ujisténi se, Ze je spravné chdpe), Ze tvrzeni Zalobce popisuji jednani
nebo jiny objektivné existujict jev, ktery z povaky véci nezakonnym zdsabem byt nemiize. (...)

Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho privodce & jinym okolnostem ,zdsahem ve smyslu legislativni zkratky v § 84
s. % 5., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zdsabu. V tomto obledu je treba upresnit zavéry vyslovené v usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, & 1773/2009 Sb. NSS. Je vsak treba zdiiraznit,
Ze odmitnout Zalobu z uvedeného diivodu lze jen tebdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené
jednani bylo nezakonnym zdsabem, zjevnd a nepochybna. Soud zde bude pribliZet té k zavérim
ustalené judikatury, ktera ddale vysvétluje, které iikony verené spravy nezakonnym zdsahem
nejsou a nemohou byt (nap?'. jednotlivé procesni sikony spravniho organu, které sméruji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav #castnika vizeni — viz rozsudek ze dne
31.7.2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006-95, shodné wusneseni rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2016,
¢ . 1 Afs 183/2014-55, bod 42). Existuje-li rozumnd pochybnost, napriklad neni-li zcela ziejmé,
Ze jedndni osoby, které je za nezakonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pricitat vereiné spraveé, je
tPeba zkoumat dalsi ,procesni podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény,
Zalobu vécné projednat.” (dGraz doplnén).

[19] V rozsudku ze dne 14. 12. 2020, ¢.j. 5 Afs 56/2020-39, Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval:

Ve vztabu k zdsahové Zalobé je pritom nutno ditrazné upozornit na to, zZe § 84 odst. 1
s. 7. s. vymezuje pro podani zdsahové Zaloby dvé Ibiity: subjektioni dvoumésicni (ode dne, kdy se
Zalobce o nezakonném zdasahu dozvédél) a objektivni dvouletou (ode dne, kdy k zdsabu doslo). Pro
vcasnost zdsahové Zaloby musi byt splnény obé tyto lhity - pi jejich kombinaci plati zakladni
pravné teoretické pravidlo, Ze lhita pro podani Zaloby skonci uplynutim Ibity subjektioni,
nejpozdéji vsak uplynutim Ibity objektioni. Judikatura spravnich soudsi rozlisuje pri stanoveni
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pocitku béhu objektivni lhiry zdsaby trvajici a jednordzové, resp. jednordzové s trvajicimi
diisledky, které vsak nejsou z blediska bébu Ibiit samostatnou treti kategorii. Od povaby téchto
zdsabii se odviji také Ibiita pro poddini Zaloby. Je-li zdsah jednordzovy, pocne objektivni lhita pro
poddani Zaloby béZet pravé timto zdsahem - konkrétné stanovenym okamZikem, kdy k zdsahu
doslo. Subjektivni lbita se odviji od okamZiku, kdy se do sféry jednotlivce dostaly potrebné
informace (viz vyse). Je-li vsak zdsab trvajici, nemiize lbiita k jejimu podini uplynout; v takovém
pripadé totiz zdsah nebyl ukoncen, dochazi k nému kazdy den znovu. RovnéZ lhita k podani
Zaloby zalind béZet kazdy den znovu, nebot’ o neukonceném trvajicim zdsahu se jednotlivec
»dozvidd“ kaZdym dalsim dnem; bliZze wviz nalez Ustavnibo soudu ze dne 15.5.2018,
sp. zn. II. US 635/18, N 94/89 SbNU 387 - véc EUROVIA.

K tomu, aby bylo mozné ucinit zdvér, Ze jiz lhita k podani zdsahové Zaloby uplynula,
musi byt nejprve postaveno na jisto, o jaky typ zdsahu ve smyslu vyse uvedeného se jedna. To urcuje
sam Zalobce, p¥ip. po pouceni a vyzvé soudu tim, jak tvrzeny zdsah v podané Zalobé vymezi.“

[20] Jak Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ato vrozsudku ze dne 9.1.2023,
¢.j. 5 As 159/2021-45), ,soudni 7dd spravni rozlisuje mezi Zalobami, jimiZ se Zalobce domdhd
pouze urleni nezikonnosti vymezeného zdsahu (zdsahové Zaloby urcovaci neboli deklaratorni),
a Zalobami, jimiz Zalobce poZaduje, aby spravni soud zakdzal Zalovanému pokracovat
v porusovani Zalobcova prava a popr. mu prikdzal, aby obnovil stav pred zasabem (Zaloby zapiirci
neboli negatorni). Podani zipirli zdsahové Zaloby neni dle § 85 s. 7. s. pripustné v p¥ipadeé, Ze
Zalobce nevylerpal jiné pravni prostredky, jimiz se mobl domdhat ochrany & napravy ve vztabu
k tvrzenému nezikonnému zasabu Zalovaného. Soucasné plati, Ze Zalobce nemda moznost volby,
zda podd pouze Zalobu uréovact, &i naopak zapiirdi. JestliZe zdsah trvd (pop. trvaji jeho diisledky
& hrozi jebo opakovini), Ize podat pouze zdpiire zdsahovou Zalobu. Zalobce v takové situaci
nemiiZe obejit zikonny poZadavek na vycerpani jinych prostredkd ochrany ¢i napravy ve smyslu
§ 85 s. 7. 5. podanim deklaratorni Zaloby (viz bod 109 rozsudku rozsiveného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢ j. 6 As 108/2019-39, publ. pod ¢. 4178/2021 Sb. NSS).“

[21] Jednoznalné a konkrétni vymezeni jednani, které stézovatel za nezakonny zasah
povazuje, je tak nezbytné v prvé radé pro posouzeni vCasnosti, pripustnosti a ostatnich
podminek projednatelnosti zaloby. V nyni posuzované véci méstsky soud naznal, ze
stézovatelova zaloba neni projednatelna, nebot nalezitosti § 84 odst. 3 s. f.s. nesplnuje.
Meéstsky soud proto stézovatele jiz zminénym usnesenim ze dne 24.11.2022,
¢ j. 11 A 28/2022-52, vyzval k odstranéni vad tohoto podani.

[22]  Stézovatel totiz v podané zalobé zminil nékolik diléich jednani ze strany zalovaného,
ktery dle néj zakryva fakt, Ze stézovateli neni poskytovana pottebna lékarska péce, zatajuje,
ze byl stézovatel jako mladistvy zatazen do véznice se zdravymi vézni, ze mu nejsou
poskytovany léky apod., dile jednani lékare Véznice Rynovice, ktery dle stéZzovatele
neodpovédél na otazky ohledné toho, jaka je stézovateli v této véznici poskytovana
4 /v . ’ 4 v/ v/ v /7 o Ve v o v . /. i v/ 4
zdravotni péce, a jednani dalsich pfislusnikt ¢i zaméstnanca Véznice Rynovice, ktefi maji
dle néj na svédomi nelidské zachazeni, kterému v této véznici stézovatel Celi, a ukladaji mu
kazenskeé tresty, prestoze védi o stézovatelovych zdravotnich indispozicich, jakoz i jednani
feditele Véznice Vsehrdy, v niz byl stéZovatel umistén dfive. Tyto zminky nebylo mozné
\4 vV v 4 4 4 4 /4 ’ Ve 4 / 4 o
povazovat za dostatecné konkrétni vymezeni nezakonného zasahu ¢i nezakonnych zasaht
konkrétnich spravnich organd, nebot z takto koncipované zaloby neplynulo, jaka jednani
Ve ’ r vV 4 / 4 Ve 4 4 4 ’ ’ ’

(¢1 naopak nekonani) stézovatel za nezakonny zasah ¢i nezakonné zasahy poklada, kterému
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spravnimu organu ¢i spravnim organum tento zasah ¢i zasahy pticita (zaloba sméruje pouze
proti Ministerstvu spravedlnosti) a za jakych okolnosti a v jakém Casovém ramci by se mély
takové pripadné zasahy odehrat, tedy mj., zda se jedna o zasah ¢i zasahy trvajic, (i jiz
ukondené, a zda v takovem pripadé trvaji dusledky tohoto zasahu (téchto zasahti) nebo hrozi
jeho (jejich) opakovani.

[23]  Stézovatel dostatecné nespecifikoval ani navrh vyroku rozsudku (zalobni petit), aby
bylo ztejmé, Ceho se stézovatel presné zasahovou zalobou domahal, zda se jednalo o navrh
ptipustny azda byl tento navrh v souladu s obsahem zaloby. Stézovatel i navrh vyroku
rozhodnuti soudu formuloval velmi obecné, takze z néj bylo lze pouze dovodit, ze se
domahal urcenti, ze mu vzhledem k jeho postizeni neni poskytovana dostate¢na péce a ze je
ve vykonu trestntho opatreni odnéti svobody podroben nelidskému zachazeni ze strany
statu a jeho ,organizacnich slozek“. Nebylo v$ak zfejmé, v ¢em konkrétné ma toto nelidské
zachazeni ¢i nedostateCné poskytovani zdravotni péle spocivat. Probléem byl iv tom,
stézovatel na jedné strané v zalobé popisoval zjevné dle jeho nazoru trvajici skutecnosti,
pricemz v této souvislosti prichazela v Gvahu, jak jiz bylo vysvétleno, pouze zapurci
zasahova zaloba, na strané druhé zalobnim petitem se stézovatel domahal pouhého urceni
nezakonnosti jednani statu i jeho blize neurcenych ,organizacnich slozek*.

[24] Méstsky soud ve zmirlované vyzvé stézovateli vysvétlil, jaké nalezitosti musi

4 R 4 M / v Vv 7 . v v (e i 4 4 /
zasahova zaloba mit, zejména, ze stézovatel musi jednoznacné specifikovat jednani, které
M v / / 4 4 / v v v M 4 4 v/ v
jakozto nezakonny zasah napada, uvést v cem presné toto jednani spocivalo a kdy k nému
doslo. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze néktera stézovatelem zminéna jednani by mohla
nezakonny zasah predstavovat, nicméné jeho tvrzeni ohledné nich nelze povazovat za
dostatecné konkrétni, pricemz méstsky soud také vyslovné zminil, ze pokud se stézovatel
domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim pravé v neposkytnuti lékarské
péce, musi napriklad uveést, jaka konkréetni lékarska péce mu méla byt poskytnuta, a nebyla,
kdy k tomu doslo apod. Méstsky soud rovnéz spravné upozornil na to, ze podle toho, jak
stézovatel dané zasahy specifikuje, musi upravit také navrh vyroku rozsudku, kterého se
domaha.

[25] Byt méstsky soud konkrétné popsal, jakym zptsobem ma stézovatel odstranit vady
podané zaloby, ani reakci na vyzvu soudu se stézovateli nepodarilo jednoznacné a konkrétné
M 4 4 4 4 / 4 Ve 4 v . v /
popsat jednani, ktera za nezakonny zasah ¢i zasahy povazuje, aby mohl méstsky soud
posoudit, zda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikovany zasah ¢i zasahy odehraly,
kterému spravnimu organu {i spravnim organim jsou pricitatelné a zda jsou v pripadé
projednatelnosti zaloby skute¢né nezikonné. Ve své reakci ze dne 27. 11. 2022 na vyzvu
soudu naopak stézovatel pouze v obecné roviné napadal skute¢nost, Ze byl vibec do néjaké
véznice umistén, nebof v ziddné z nich mu dle jeho nazoru nemuze byt poskytnuta
dostateCna lékaiska péle, dale opétovné napadal své premisténi z véznice pro mladistvé do
véznice pro ostatni odsouzené, pfic¢emz zalovany dle néj proti tomu neudinil zidna opatteni.
Ani Gpravou petitu zaloby v tom smyslu, ze se stézovatel domaha urlenti, ze ,doslo a dochazi
naddle postupem Zalované a jejich organizacnich sloZek wviici Zalobci nelidskému zachazeni,
mucent a neposkytovini zdravorni péi“, nedoslo k odstranéni vytykanych vad.

[26] S ohledem na zalobni tvrzeni pfitom bylo nezbytné jednani, ktera stézovatel za
nezakonny zasah ¢i zasahy povazoval, dostate¢né specifikovat 1 kvili tomu, aby bylo mozné

Ve o M 4 /. 4 A /4 ’ /. 4 4 v 4 4
urcit, zda se vabec jedna o vykon vrchnostenske verejné spravy, ktery podléha prezkoumanti
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spravnimi soudy na zakladé pfislusného zalobniho typu, a pokud ano, zda je na misté podat
4 vV Vv 4 / i .. v o i v M / 4 4 4
pravé zalobu zasahovou. V této souvislosti je treba zduraznit, ze, jak vyplyva ze spravniho
i v Vv 4 4 v 4 v 7/ v v
spisu, o tom, ze stézovatel vykona trestni opatreni odnéti svobody na 8 let oddélené od
ostatnich odsouzenych, a to ve véznici nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistve, rozhodl
dle §31 odst. 4 zakona 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravai Cciny
i 4 v 4 v v v v / 4 o 4 M 4 v
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®), Krajsky
soud v Brné jakozto soud pro mladez pfimo v rozsudku ze dne 20.9.2019, ¢.5.2 Tm
1/2019-2101, jimz byl tehdy mladistvy stézovatel shledan vinnym z provinéni vrazdy podle
§ 140 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik®), ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a z provinéni vrazdy dle
§ 140 odst. 1, odst. 3 pism. h), pism. i) trestniho zakoniku. Proti tomuto rozsudku soudu pro
mladez bylo mozné podat ataké bylo podano odvolani, o némz rozhodl Vrchni soud
v Olomouci usnesenim ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 4 Tmo 12/2019-2226, stézovatel vsak nebyl
opravnén proti nému brojit procesnimi prostredky ve spravnim soudnictvi, nebot
k prezkoumani takového soudniho rozhodnuti nejsou spravni soudy viubec vécné prislusne.

[27]  Obdobné proti usneseni Okresniho soudu v Chomutové, jakozto soudu pro mladez,
ze dne 8.7.2021, ¢.j. 2 NTm 2203/2021-11, jimz byl stézovatel po dovrseni 19 let véku na
zakladé navrhu reditele Véznice Vsehrdy dle § 79 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze pro zbytek vykonu daného trestniho opatteni pfefazen do véznice mezi ostatni
odsouzené, bylo mo¥né v ptislu$né t¥idenni Ihtité podat stiznost ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, jak bylo uvedeno v pouceni tohoto rozhodnuti, opét vSak chybéla pravomoc
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 4 s. t. s. k jakémukoli prezkumu
takového soudniho rozhodnuti. Za téchto podminek samoztejmé nemuze prezkoumani ve
spravnim soudnictvi podléhat ani samotny navrh reditele zminované véznice dle § 61 odst. 3
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), na
prefazeni stézovatele mezi ostatni odsouzené. K posouzeni jeho davodnosti totiz byl
prislusny vylucné zminovany soud pro mladez.

[28] Co se tyle rozhodnuti orgint Vézefiské sluzby CR o kézetiskych prestupcich
odsouzenych aoza né ulozenych kazenskych trestech ve smyslu § 46 anasl. zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, ta ztéchto rozhodnuti, ktera nejsou se soudniho
prezkoumani vyloudena dle § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ve spojent
s § 70 pism. {) s. I. s. (soudni vyluka se netyka rozhodnuti o kazeriském trestu umisténi do
samovazby, jejz zminuje stézovatel), podléhaji po vycerpani opravného prostiedku dle § 52
odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody pfezkumu spravnimi soudy prostfednictvim
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s. t.s., podané v ptislusné
zakonné lhaté, pricemz tento zalobni typ (jak vyplyva jiz ze samotného vymezeni zasahu
spravniho organu v § 82 s. f. s.) ma prednost pred zasahovou zalobou, ktera je k ostatnim
zalobnim typtim zakotvenym v soudnim fadu spravnim subsidiarni (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 As 309/2017-34, ¢i ze dne 11. 1. 2018,
&, 8 As 4/2017-45).

[29] Ve spravnim soudnictvi by tedy vibec nebylo mozné projednat zalobu stézovatele

VYV /7 / . /v / 4 o 4 v / /7 4 v 4
smérujici proti vySe uvedenym rozhodnutim soudt pro mladez tykajicim se umisténi
stézovatele do véznice pro mladistvé a jeho nasledného prefazeni do véznice mezi ostatni
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odsouzené, byt by tato rozhodnuti ¢ snimi souvisejici navrh feditele véznice byly
stézovatelem nespravné oznaceny jako nezakonny zasah spravniho organu, a zasahovou
zalobou by nebylo mozné brojit ani proti rozhodnutim o ulozeni kazenskych tresta
stézovateli. V tomto ohledu je tedy treba postup méstského soudu korigovat, jeho diléi
pochybeni v dané otazce vsak nemohlo mit vliv na zakonnost jeho konecného rozhodnuti
o odmitnuti zaloby.

[30] Meéstsky soud naopak stézovatele spravné upozornil téz na to, ze za zasah spravniho
organu pojmové nelze povazovat ani samotné vyftizeni stiznosti stézovatele na predchozi
postup Vézeriské sluzby CR ve smyslu §26 zikona o vjkonu trestu odnéti svobody
zalovanym (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.11.2012,
¢.j. 5 As 43/2012-40, publ. pod ¢. 2768/2013 Sb. NSS, na ktery odkazoval jiz méstsky soud).
Pokud stézovatel shledava nezakonny zasah pravé v postupu (¢i nekonani) Vézenskeé sluzby
CR, musi ptipadna zasahova Zaloba, ma-li byt dsp&ina, sméfovat pHmo proti ni, resp. podle
okolnosti proti konkrétni véznici, je-li tvrzeny zasah pticitatelny vylucné ji (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2019, €. j. 5 As 367/2018-16). Od oznacenti
zalovaného jakozto puvodce tvrzeného zasahu (§ 83 s.f.s.) se potom odviji imistni
ptislusnost krajského soudu k projednani zaloby (§ 7 odst. 2 s. t. s.).

[31] Jestlize tedy stézovatel ve stanovené lhaté vady zasahové zaloby na vyzvu soudu
vydanou dle §37 odst.5 ve spojeni s§ 84 odst.3 s.f.s.neodstranil, méstsky soud
nepochybil, pokud vtakovém pripadé zalobu podle téhoz § 37 odst.5 s.t.s. odmitl.
O tomto nasledku ptitom byl stézovatel ve zminované vyzvé predem radné poucen. Pokud
stézovatel namita, ze mu ,,organizacni slozky statu® neposkytly potrebné informace, aby mohl
vyzvé méstského soudu vyhovét, je treba konstatovat, ze bylo pouze na ném, resp. na jeho
tehdej$im obecném zmocnénci (jehoz prostfednictvim stézovatel na daném zastoupeni trval
a nebylo mu tedy mozné dle zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9.2022, ¢.j.9 As 137/2022-10, vydaného v této véci, ustanovit advokata jakozto
pravniho profesionala), aby vytykané vady zaloby, které branily posouzeni jejt
projednatelnosti, jakoz 1 pripadné jeji davodnosti, odstranil.

[32] Meéstsky soud svym postupem pritom nijak nevyloudil moznost stézovatele podat
zasahovou zalobu v budoucnu, pokud se stézovatel, resp. jeho otec, pan Y, ktery byl
nasledné rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21.12.2022,
¢.j. 3 Nc 7309/2022-245, jmenovan opatrovnikem stézovatele z divodu omezeni
stézovatelovy svépravnosti, bude domnivat, ze je stézovatel konkrétnim postupem (Ci
naopak nekonanim) Vézenske sluzby CR, v némz lze spatfovat nezakonny zasah spravniho
4 ’ /. 4 eV Vv 4 4 4 .
organu, zkracen na svych pravech. Jak jiz v§ak bylo konstatovano, podminkou pfipustnosti
zapurdi zasahové zaloby, kterou je tfeba uplatnit v pfipadé, Ze se bude jednat o zasah trvajici
{1 sice jiz o zasah ukonceny, jehoz dusledky vsak trvaji nebo hrozi jeho opakovani, je dle
§ 85 s. f. s. vyCerpani pripadného jiného pravniho prostfedku ochrany nebo napravy. Tim
i 4 / . N . vV/ 4 4 . /v . /
je dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2023, ¢.j. 5 As 159/2021-45, a prejudikaturu tam
zminovanou) v piipadé zapurcich zasahovych zalob odsouzenych ve vykonu trestu odnéti
svobody podani dle § 16a zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v relevantnim
v 4 4 . 4 4 4 M /¢ 4 4 / ’. 7/ v/ v 4 4 4
znéni (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), jimz se odsouzeny obrati na prislusné statni
zastupitelstvi s zadosti o uplatnéni jeho dozorovych pravomoci stanovenych v § 78 zikona
/ v, 7/ v/ v M . v/ 4 4 4 4
o vykonu trestu odnéti svobody. V pripadé nespokojenosti s vyrizenim tohoto svého podani
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pak ma odsouzeny dle § 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi jesté moznost pozadat
v 4 4 v/ 4 4 4 4 M /v VVv/ 4 4 M 4

o prezkoumani vyrtizeni daného podani nejblize vySsi statni zastupitelstvi. Teprve

vyCerpanim téchto procesnich prostfedka je vsouladu s§ 85 s.f.s.splnéna podminka

pripustnosti zapurci zasahové zaloby odsouzeného.

[33] Pokud jde o samotné podani ¢i doplnéni zasahové zaloby tak, aby obsahovala
veskeré zakonné nalezitosti, zdejs$i soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze pan Y, ktery
stézovatele v fizeni pred méstskym soudem puvodné zastupoval jako obecny zmocnénec,
byl nasledné jmenovan jeho opatrovnikem, muze stézovatel prostfednictvim svého
nynéjsiho zakonného zastupce opétovné podat navrh na ustanoveni zastupce z rad advokata
podle § 35 odst. 10 s. f. s. Ustanoveni zastupce lze pfitom navrhnout jesté pred podanim
samotného navrhu na zahijeni fizeni (zaloby) tak, aby poskytnuta pravai pomoc mohla
efektivné pusobit jiz od pocdatku fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9.2006, C.j.2 As 2/2006-50) a vedla k uplatnéni z obsahového i formalni hlediska
perfektni zaloby.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ 4 / vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti

nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt nepriznal.

[36] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Miroslav Burget, byl stézovateli ustanoven usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2023, €. j. 5 As 338/2022-27. Nejvyssi spravai soud
tak priznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
spocCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v doplnéni kasac¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. b) ad) ve spojeni s§9 odst. 4 pism.d) a§7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pausalni nahradu hotovych vydaji za tyto tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a ¢astku odpovidajici DPH 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tato ¢astka bude
zastupci stézovatele vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.).

V Brné dne 26. kvétna 2023
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



