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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: KAFKA TRANSPORT a. s., se sidlem
Oparany 312, zastoupeny JUDr. Ondfejem Beclvarem, advokatem se sidlem Drevarska
855/12, Brno, proti zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57,
Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 62 A 195/2020-104,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 9.12.2021, ¢.j.62 A 195/2020-104,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. DOP/79687/2020-juran/15448/2020, Méstsky
Grad Velké Mezirici (dale téz ,méstsky arad®) ulozil zalobci pokutu ve vysi 9 000 K¢ za
spachani prestupku podle §42b odst. 1 pism.s) zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim,
ze dne 21.7.2020 provozoval vozidlo, které ptivysokorychlostnim kontrolnim vazeni
prekrodilo hodnoty ohrozujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, stanovené
vyhlaskou ¢.209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel. Konkrétné
zalobce prekrodil nejvétsi povolenou hmotnost na druhé napravé o373 kg, anejvétsi
povolenou hmotnost silni¢niho vozidla o 830 kg, obé hodnoty po odectu tolerance 11 %.

[2]  Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. KUJI 104832/2020, zalovany zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

II.
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[3]  Krajsky soud vBrné (dale téz ,krajsky soud®) k zalobé zalobce rozhodnuti
zalovaného v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Krajsky soud neshledal davodnymi namitky, vnichz zalobce poukazoval na
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a neplatnost ovéreni stanoveného méridla
(vysokorychlostnich vah) v rozhodnou dobu. Neptisvédcil ani namitce zalobce, ze doslo
k zasahu do jeho procesnich prav tim, ze mu méstsky Grad neumoznil seznamit se s podklady
pro ovéreni stanoveného méfidla. V této souvislosti odkazal na to, ze potvrzeni o ovéfeni
tohoto méfidla vydal Cesky metrologicky institut a e Zalobce blize neuvedl, zjakych
divodl zpochybriuje pribéh ovéfeni vysokorychlostni vahy. Na zakonnost napadeného
rozhodnuti pak podle krajského soudu nemélo vliv ani to, ze zalovany nenahlizel na posudek
predlozeny zalobcem jako na znalecky posudek dle § 56 spravniho fadu, nebot spravni
organy dukladné zdGvodnily, pro¢ se od zavéra tohoto posudku odchylily. Krajsky soud
vSak dospél k zavéru, ze vazeni soupravy, na jehoz zakladé byl zalobce sankcionovan,
probéhlo vrozporu sbodem 3.15.2 pism.e) opatfeni obecné povahy Ceského
metrologického institutu ¢. 0111-OOP-C010-15, €. j. 0313/009/15/Pos. (dale téz ,OOP*).
Dle uvedeného bodu OOP nesméla byt hloubka vyjetych koleji v Gseku vozovky v délce 50
m pred a 25 m za snimaci zatizeni vét$i nez 4 mm. Podle predlozeného znaleckého posudku
soudniho znalce Ing. Pavla Faltyse ze dne 27.8.2020, ¢&. 2666/06/20, nebyla tato diléi
podminka geometrie vozovky splnéna, nebot 25 m za snimaci zatizeni byla naméfena
hloubka koleji 4,4 - 3,3 mm. Isdéleni Krajské spravy a udrzby silnic Vysolina ze dne
5. 5. 2020 potvrzuje, ze byla na nékolika mistech pred i za snimadi zatizeni zjisténa hloubka
koleji 4 mm. Zalobce tak Gspé&$né zpochybnil dodrfeni podminek méfeni -
vysokorychlostniho vazeni. Za daného stavu bylo na spravnich organech, aby k tomuto
argumentu zalobce postavily najisto, zda lze na vysledky méreni (vysokorychlostni vazeni)
soupravy zalobce nahlizet jako na dostatecné presné. To se vsak nestalo. Dodrzeni bodu
3.15.2 pism. €) OOP v otazce nepfekroceni maximalné ptipustné hloubky vyjetych koleji
ve skutkovych pomérech proto krajsky soud nepovazoval za spolehlivé prokazané.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost z divodu obsahové podfaditelného pod § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).
Krajsky soud podle néj nespravné vztahl podminky pro instalaci vysokorychlostnich vah
stanovené v OOP na celou dobu jejich provozu. Stanovi-li OOP vyslovné podminky pro
instalaci vah, nelze automaticky dovodit, Ze tyto podminky musi pretrvat po celou dobu
. .. vV v v ’, / . v/
jejich provozu. Nadto stézovatelem predlozeny znalecky posudek potvrzuje splnéni
, : ) s g . , : , :
podminek pro instalaci vah, nebot jedina sporna hodnota ve vzdalenosti 25 m za vahou je
stanovena rozmezim 4,4 mm - 3,3 mm. Vzhledem k tomu, Ze hloubka vyjetych koleji byla
vV M v / N4 4 ’ Vv 4 M M

zmérena v intervalu, méla by byt za rozhodujici povazovana stredni hodnota, nikoliv
hodnota maximalni. I méfeni spravce komunikace prokazuje priblizeni se limitni hodnoté 4
mm, nikoliv jeji prekroCeni. Podle stéZovatele je pfitom méreni na desetiny mm zjevné
/v /4 VeV 4 Vv 4 Vv 4 Vo /4 . 4

Ucelové a nepatricné. Méfenti totiz probihalo na vozovce verejné komunikace, ktera byla po
celou dobu v provozu, ptiCemz zrnitost pouzitého materialu je radové v milimetrech,
nikoliv desetinach milimetrd. Maximalni naméfenou hodnotu 4,4 mm neni mozné
povazovat za hloubku vyjetych koleji, nebof mohla byt namétena v misté jednoho zrnka



kameniva, a jiz o pouhy 1-2 mm dale mohla byt hodnota jina. Krajsky soud navic vibec
nevzal v Gvahu, Ze sporné misto s udajné vyssi hodnotou hloubky koleji se nachazi az 25 m
za vahou. Duvodem pro stanoveni limitd vyjetych koleji je pritom snaha eliminovat
dodate¢né dynamické Géinky, které by vozidlo mohlo vyvolat na snima¢ vahy (kmitani,
vibrace apod.). Vazené vozidlo vsak zjevné neni dlouhé 25 m, procez nemohla byt validita
vazeni zadnym zptsobem ovlivnéna tvrzenou hloubkou koleji ve vzdalenosti 25 m za vahou.
V okamziku vjeti napravy na toto misto jiz bylo celé vozidlo zvazeno. S ohledem na uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e podminky pro instalaci vah
stanovené v OOP musi byt splnény po celou dobu provozu mériciho zafizeni. Na podporu
tohoto zavéru odkazal na bod 3.1 OOP, dle kterého ,,Vihy musi mit takové usporidini
a konstrukci, aby si pri spravné instalaci a pouZivani v prostieds, pro které jsou urceny, udrzely
své metrologické parametry v rozsabu poZadavki stanovenych predpisem”, a na rozsudek
krajského soudu ve véci sp. zn. 67 A 2/2021. Dale zdaraznil, ze méfeni hloubky koleji je
zcela v souladu s platnymi predpisy pro geodetické a kartograficke vykony. Takto naméfené
hodnoty pouzil soudni znalec pro vypracovani posudku, pricemz neni pochyb o prekroceni
dovolené hodnoty pro hloubku vyjetych koleji. O vysledcich meéreni neni divod
pochybovat, ostatné koresponduji s vysledky méreni, které provedla Krajska spravaa adrzba
silnic Vysoclina. Pokud stézovatel s vysledky méfeni nesouhlasil, mohl doplnit dokazovani
o revizni mérfeni apod. Zarazejici je pak podle zalobce tvrzeni stézovatele o zrnitosti
pouziteho materialu. Pokud OOP stanovuje hloubku koleji v milimetrech, méla by byt
komunikace vdaném misté tvorena materidlem o zrnitosti maximalné v desetinach
milimetru. Za irelevantni zalobce oznacil argumentaci délkou vozidla, nebot podle OOP
jsou sledovany pozadavky v Gseku vozovky v délce 50 m pred a 25 m za snimacem zatizeni

bez dalsiho.
V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Stézovatel krajskému soudu prfedevs$im vytkl, Ze pozadavek tykajici se maximalni
hloubky vyjetych koleji vozovky vztahl na celou dobu provozu vahy pro vysokorychlostni
vazeni, aCkoliv jeho splnéni OOP vyslovné spojuje pouze s okamzikem instalace vahy.

[9]  OOP upravuje vSeobecné pozadavky pro instalaci vah v bodé 3.15.1 nasledovné:
»Vaby musi byt instalovany tak, aby byly minimalizoviny jakékoliv nepriznivé vlivy mista
instalace na spravnost mérveni a s nim spojenych ddaji. Prostor pro vdzeni musi byt mozno
udrzovat bez jakychkoliv nanosii latek, které by mohly ovlivnit presnost vaby. Dostatecné detailné
musi byt stanoveny vsechny poZadavky na podminky instalace vah, které mobhou mit vliv na
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operaci vazeni (napy. rovinnost méyicibo mista, geometrie vozovky).“ Na citované ustanoveni
pak navazuji konkrétni pozadavky na geometrii vozovky zahrnujici mj. také maximalni
povolenou hloubku vyjetych koleji [4 mm dle bodu 3.15.2 pism. €) OOP]. Dale se OOP
v v v v M 4 v 4 4 M Y% 4 v
pomérné podrobné vénuje otazce zkouSeni spravnosti vazeni, ato vbodé 5.4.6
a nasledyjicich. Konkrétné v bodé 6 upravuje problematiku prvotniho ovérovani vah, jehoz
soucasti jsou funkcni zkousky vazenim za jizdy na misté v silnicnim provozu (bod 6.3)
a v bodé 7 problematiku nasledného ovéreni vah vcetné funkéni zkousky vazenim za jizdy
na misté v silni¢nim provozu (bod 7.3). Podle OOP tedy musi byt splnény predpoklady
pro instalaci vah, a po jejich instalaci je stanovenym postupem ovérovana spravnost vazeni,
ato prostrednictvim zkousky presnosti vah (bod 5.4). Nasledné probiha ovérovani
spravnosti vazeni prostrednictvim nasledného ovéreni vah, pri kterém se dle bodu 7.1 OOP
/ 4 v 7/ v /v 4 ./ 4 v i V. 7/ M 4 4 4
provadi funkéni zkousky vazenim za jizdy na misté v silniénim provozu a vizualni prohlidka

vah.

[10] Stézovateli lze tudiz prisvédCit vtom, ze OOP v zadném ze svych ustanoveni
nepredepisuje pripustnou hloubku koleji, ktera by méla platit pti provozu vah nasledujicim
po jejich instalaci. Kontrola geometrie vozovky ve smyslu ovéreni splnéni pozadavku dle
bodu 3.15.2 pism. ) OOP neni ani soudasti jakéhokoliv nasledného ovérovani vah. Tato
kontrola se v souladu s OOP provadi pouze pfi instalaci vah, jak vyplyva z bodu 5.4.5 OOP.
Nasledné jiz dochazi pouze k opakovanému ovérovani presnosti vazeni, kdy je vizualné
4 4 / / v 7/ o
zkontrolovana shoda vah se schvalenym typem, uplnost astav funkcnich celku vah,
shodnost verze software vah se schvalenou verzi a dale jsou provedeny zkousky vazenim za
./ 4 v Ve / v v/ v 7/ M Ve 4 / VvV 4 4 v i
jizdy na misté za vyuziti alespon tfi referencnich vozidel. Pti nasledném ovérovani presnosti
vah vsak jiz skutecné neni zkoumana napt. pravé hloubka vyjetych koleji, ale pouze to, zda
vysledky kontrolnich vazeni odpovidajici skutecnosti (hmotnosti referencnich vozidel).
Pokud by tomu tak nebylo, vahy by neziskaly ovéfeni. Pravé naslednym ovérovanim
presnosti vazeni je zajisténo, ze vahy poskytuji dostate¢né presné udaje v souladu
s pozadavky OOP.

[11] Na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, ze podminuje-li OOP instalaci vah
urcitou kvalitou geometrie vozovky (co do maximalni pripustné hloubky vyjetych koleji),
/ 4 \4 M INI 7 ’ oV 4 Ve _ 7/ . / /v 4
vyplyva z toho, Ze rovinnost vazictho mista mize mit uréity vliv na vysledky vazeni. Lze
tudiz legitimné predpokladat, Ze se tento vliv muze projevit i za situace, kdy se rovinnost

4 . v 4 4 o v v/ / 4 . v . . v/ /.
mista instalace vah zméni az v prubéhu pouzivani vah, tedy po jejich instalaci. Pripadny
negativni vliv takové zmény geometrie vozovky na pfesnost vazeni by vsak mél byt
standardné odhalen pti nasledném ovéfovani vah. S ohledem na tcel vah, jejich umisténi
a frekvenci nasledného ovéfovani nelze samoziejmé vyloulit, ze k degradaci povrchu
vozovky s negativnim vlivem na presnost vazeni muze dojit i v mezidobi po provedeni
nasledného ovérovani skladnym vysledkem. Nastane-li tak podstatna zména daného
parametru ve srovnani se situaci, kdy bylo provedeno aktuilné platné ovéreni presnosti
vazeni, napf. vyrazna porucha na vozovce v relevantnim tseku (hluboky vymol ¢ijina
degradace), 1ze takovou okolnost povazovat za relevantni indicii pro zpochybnéni pfesnosti

4 M Y 4 /4 v/ Vo 4 v 4 . ’ 4 v
a spravnosti vazeni. V takovém pripadé je namisté klast si otazku, zda takto podstatna zména
4 M . v/ /4 V/_ _VeV/ Vv 4
povrchu vozovky neni s to zpochybnit i pripadné drivéjsi ovéreni funkce vah.

[12] V posuzovaném piipadé bylo podle zalobcem piedlozeného znaleckého posudku
zjisténo prekroceni maximalni hloubky vyjetych koleji o0 0,4 mm ve vzdalenosti 25 m za



snimaci. Hodnota samotného prekrodeni limitu ptitom nebyla zcela jednoznaéna (znalecky
posudek uvadi rozmezi hodnot 4,4 mm - 3,3 mm, spravce komunikace uvadi pravé limitni
4 mm). Fotodokumentace obsazena ve znaleckém posudku i provedena méteni nesveédci
o tom, ze by byl stav vozovky z hlediska ptipustnosti hloubky vyjetych koleji pri instalaci
vah néjak kriticky. Lze proto povazovat za krajné nepravdépodobné, ze by pripadna
nepatrna zména hloubky koleji (mensi nez 0,5 mm), nadto na samé hranici stanoveného
Useku, zpusobila odchylku pri vazeni v fadech stovek kg (podle vysledku vazeni ¢inilo
celkové pretizeni vozidla zalobce 830 kg). Pti fadném ovéfeni vah nema takova indicie sama
o sobé dostateCné silnou intenzitu zalozit divodnou pochybnost o presnosti vysledku
% 4 v v /
vazeni. Naopak, pokud chtél zalobce sohledem na zkoumany parametr vozovky
relevantnim zplUsobem zpochybnit vysledky vazeni, bylo namisté dasledné vysvétlit
a odborné dolozit, zda a pripadné jakym zpusobem mohla hloubka koleji v rozmezi 4,4 mm
-3,3 mm ve vzdalenosti 25 m za snimaci pftimo v posuzovaném pripadé ovlivnit vazeni pravé
vozidla zalobce. Tak tomu ovsem nebylo. Cely ptipad je ze strany zalobce zalozen toliko
na obecném tvrzeni, ze je-li hloubka koleji v jakémkoliv misté vymezeného aseku v rozporu
s pozadavky pro instalaci vah stanovenymi OOP, ma to automaticky negativni (blize
nespecifikovany) vliv na presnost vysledku vazeni. Vibec vsak nebylo dolozeno, ze by tato
v 4 o i M /v 4 M v / v/ v
skutednost relevantnim zpusobem ovlivnila vazeni vozidla zalobce. V takovém ptipadé, kdy
je zpochybnéni presnosti vah do zna¢né miry obecné a neurcité, je nutné vychazet z toho,
v 4 v/ v VvV 4 v o v vV 4 4 Vv v M M v/ 4
ze vahy byly radné ovéfeny. Pravé v prubéhu ovérovani by se totiz méla projevit pfipadna
v M / 4 N4 i / I\ 4
zména hloubky vyjetych koleji majici vliv na vysledek vazeni.

[13] Krajsky soud pritom podrobné vysvétlil (viz body 22 - 30 napadeného rozsudku), ze
vahy byly ovéreny radné. Za této situace Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze
vysledky méreni hloubky koleji nejsou sto zalozit duvodnou pochybnost o spravnosti
vysledku vazeni. V tomto ohledu tedy soud nepovazuje za presvédc¢ivé pochybnosti stran
vazniho mista, které vyjadril znalec ve vyse zminéném posudku. V zavérech posudku totiz
znalec pouze obecné uvedl, ze ,[vlednech 12. 7. a 16. 8. 2020 byly pri méreni geometrie
vozovky, hodnoceni mista instalace vazniho systému a ndsledné hodnoceni vysledku, zjistény
skutecnosti, které nejsou v souladu s ’Opatienim obecné povahy ¢ 0111-OOP-C010-15.
V disledku této skutecnosti by bylo vhodné wvysokorychlostni wvizeni prerusit a rozhodnout
o komplexni rekonstrukci viznibho mista a prijmout takovd opatient, kterd vylouci uvedené
pochybnosti a zajisti okamZity postih 7idice véetné preloZeni nakladu pred pokracovinim v cesté.”
Z citované pasaze plyne, ze znalec vyjadiil pochybnosti o spravnosti vazeni pouze
s odkazem na zjisténi, ze bylo zjiSténo prekroeni maximalni hloubky vyjetych koleji
stanovené v OOP pro instalaci vah. Nijak se vSak uz nevyporadal stim, ze vahy
pti kontrolnich vazenich v ramci naslednych ovérovani z hlediska presnosti vazeni obstaly.
Nelze sice prehlédnout, ze relativizoval vyznam ovéfeni vah s ohledem na to, ze nemél
k dispozici informace o méfenich, kterd v ramci ovéfovani probéhla. Tato skute¢nost vsak
bez dal§iho neznamen4, Ze nedoflo k ¥adnému ovéfeni vah. Pravé to, Ze Cesky metrologicky
institut vydal potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla, svédéi o tom, ze méfent, ktera byla
v ramci ovéreni provedena, potvrzovala presnost vah. Nadto ani sam znalec neucinil
kategoricky zavér, ze by vazeni v daném vaznim misté bylo neptesné. Z jeho znaleckého
posudku neplyne ani to, jak konkrétné jednotlivé faktory (zahrnujici hloubku vyjizdénych
koleji) ovliviiuji fungovani vysokorychlostni vahy a jeji spravné vazeni. Znalec v tomto
sméru zadné empiricky podlozené zavéry nelinil. Omezil se na vagni konstatovani, ze
v pravé koleji ve sméru na Velké Mezifici, 25 m za snimaci, byla naméfena hodnota 4,4 mm,
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ktera je vyssi nez hodnota stanovena v ¢asti 3.15.2 pism. e) OOP. Z toho vyvodil zjistént,
ze ,pri hodnoceni stavu komunikace v prostoru vdazniho systému dochdzi ve zpisobu méreni
a zejména ve zjisténych hodnotdch k rozdilnym vysledkim na hranici hodnot, které negativné
ovlivriuji vysledky mévent (tj. nerovnosti vozovky, bloubky vyjiZdéni koleji v obrusné vrstvé,...).“
Krom konstatovani naméfenych hodnot vsak neni tvrzené zjisténi o negativnim vlivu na
vysledky vazeni nijak dale podlozeno a neni rovnéz oztejména mira jeho dopadu na vysledky
vazeni ve smyslu miry jejich zkresleni. Ostatné Ing. Pavel Faltys ani neni znalcem v oboru
metrologie, a nepfislusi mu proto vyjadfovat se k tomu, jak jednotlivé faktory (zahrnujici
hloubku vyjizdénych koleji) ovliviuji fungovani vysokorychlostni vahy ajeji spravné
vazeni.

[14] Kodkazu zalobce na rozsudek krajského soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 67 A 2/2021-43, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uvedeny rozsudek byl
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2022, ¢.j. 6 As 116/2021-37, zrusen,
byt z divodu, ze navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. K tezi vyjadiené
v rozsudku, tedy ze do metrologickych parametrt, které maji byt pti spravném pouzivani
udrzeny, lze zatadit nejen parametry samotnych vah, ale také parametry vozovky, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na své vyse uvedené zaveéry.

[15] Duvodnou shledal Nejvyssi spravni soud inamitku stézovatele, ze nadlimitni
hloubka vyjetych koleji (z hlediska bodu 3.15.1 OOP tykajiciho se instalace) byla namérena
az ve vzdalenosti 25 m za snimaci, pfiemz vozidlo zalobce neméfilo 25 m. Ve spravnim
spise jsou zalozeny karty vozidel zalobce, z nichz plyne, ze délka celého nakladniho
automobilu vcetné navésu neprekrocila 20 m (délka tahace navésu 5910 mm a délka
nakladniho navésu 13 886 mm). V okamziku, kdy vozidlo zalobce vjelo do sporné hloubky
vyjetych  koleji, tedy jiz probéhlo vysokorychlostni kontrolni vazeni. Ani
ptipadné prekroceni maximalni hloubky vyjetych koleji (z hlediska bodu 3.15.1 OOP
tykajictho se instalace) by tudiz bez dalstho nemohlo znevérohodnit vysledky vazeni.
Zalobce v této souvislosti pomiji, Ze i podle znaleckého posudku byly sporné hodnoty
nameéreny pravé az ve vzdalenosti 25 m za snimaci, tedy na samé hranici délky useku

ve smyslu bodu 3.15.2 OOP.

[16] Na rozdil od krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti nynéjsi véci k zavéru, ze nebyla vznesena relevantni
v ’ 7/ 4 . / /4 a4 4
skutecnost zakladajici rozumnou pochybnost o spravnosti vysledku sporného vazeni. Je
v o ’ v . .. ;7 7 v ’ .. ,
pravdou, ze z podklada, ktereé mél soud k dispozici, vyplyva, ze na samé hranici sporného
Gseku, a to za méficim zafizenim, byla namétena hloubka vyjetych koleji, ktera neodpovida
pozadavkim OOP na instalaci vah. V pribéhu celého fizeni vSak nebylo ze strany zalobce
relevantnim zpusobem objasnéno, zda, tim méné jak, toto zjisténi samo o sobé mohlo
ovlivnit vysledek vazeni vozidla zalobce (jehoz délka byla nadto kratsi nez vzdalenost mista
kritické hloubky koleji za snimadi vah). Za této situace zcela obstoji platné ovéreni vah, ze
kterého je nutné vychazet. Vagni tvrzeni o obecnych dopadech hloubky koleji na vysledky
vazeni na ném nejsou s to nic zménit. Ve vztahu ke konkrétnimu méticimu zafizeni totiz
predstavuje ovérfeni vah jasné potvrzeni presnosti vazeni daného zatizeni, pri¢emz spravnost
Vv 4 4 4 M . /4 4 . o v \4 /. M 4 M
ovéreni by bylo mozné zpochybnit jen konkrétnimi a dusledné podlozenymi tvrzenimi, ze
kterych by vyplyvalo, pro¢ nelze vazeni povazovat za presné.



[17] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna. Nezbylo mu proto, nez napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
v Ve ’,." v M / v/ v/ 4 4 M 4 4 4 4
s. f.s. zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan pravnim

4 / M VVv/ /4 4 v 4 4
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4
s. . s.). Krajsky soud proto v dalsim fizeni vyporada namitku tykajici se hloubky vyjetych
koleji v souladu s vyse uvedenymi zavéry.

[18] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



