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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: N. G.
Q., zastoupen Mgr. Tomasem Ver¢imakem, advokatem se sidlem Praha 1, 28. fijna 1001/3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6.9. 2021,
¢.j. 60 Az 43/2021 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IO. Zidnému z Glastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 8. 6. 2021, (. j. OAM-956/7ZA-ZA11-HA13-2018.  Rozhodnutim
zalovaného byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13
a§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a ziroven mu nebyla
udélena doplinkova ochrana pro existenci duvodu vyplyvajicich z § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

[2]  Z hlediska skutkového stavu véci vychazel krajsky soud z obsahu spravniho spisu,
ze kterého se podava, Ze Zalobce pobyva natzemi Ceské republiky odroku 1994.
Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. 34 T 1/2014 - 13485, ve spojenti
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2016, ¢. . 12 To 96/2016 - 14024, byl
zalobce pro pomoc  atUCastenstvi na preéinu nedovolené vyroby ajiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku
a precin vyroby adrzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
ajedu podle § 286 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 6 let a 6 mésicu. Dne 12. 7. 2017 byl zalobci zrusen trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Dne 10. 11. 2018 byl zalobce podminéné propu$tén z vykonu trestu odnéti
svobody. Téhoz dne pak podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zdivodnil
tim, ze se obava pronasledovani v zemi puvodu, ve které mu v souvislosti s trestnou ¢innosti
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pachanou v Ceské republice hrozi muéeni & kruté a nelidské zachazent, p¥ipadné trest smrti,
nebot nelze vyloutit nerespektovani zasady ne bis in idem ze strany tamnich organt. Zalobce
dale uvedl, ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani pro jeho nabozenské presvédcent,
nebot je sympatizantem svédkG Jehovovych, kteti jsou ve Vietnamu zakazani
a pronasledovani. Nadto Zalobce uvedl, Ze chce setrvat v Ceské republice, nebot na zemi
puvodu nema jiz zadné vazby.

[3]  Pokud jde o vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, krajsky soud k namitce

nedostatené zjisténého skutkového stavu véci konstatoval, ze zalovany pro sva skutkova

vV e . / o v ’ . .

zjisténi zajistil dostatek relevantnich podkladd (pohovory s zalobcem a zpravy o situaci

.. o o M v o 4 v M v/ 4 v 4 M 4 4

v zemi jeho puvodu). Zduraznil, ze dikazni bfemeno je v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany rozlozeno mezi zalobce a zalovaného.

[4]  Dale se krajsky soud vyjadfil k otazce existence mozneho pronasledovani zalobce,
jakozto davodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Vylozil, pro¢ se ztotoznuje
4 v 4 v \4 M i 4 4 4 4 M 4 v /
s nazorem zalovaného, ze zalobci ve Vietnamu nehrozi pronasledovani pro jeho nabozenské
vyznani (tvrzena prislusnost k cirkvi Svédci Jehovovi) a pro¢ nesdili obavy zalobce z jeho
dalstho stihani v zemi pavodu pro trestnou ¢innost spachanou v Ceskeé republice. K posledné
uvedené namitce uvedl, Ze si zalovany opatfil dostatek podklada na podporu svého zavéru,
ze nejsou znamy pripady, kdy by byl vietnamsky obcan odsouzeny za trestny cin
v zahraniéi znovu pro stejny skutek souzen ve Vietnamu. Krajsky soud pfipustil moznost,
v v i 4 v v 4 v /
ze obecné by vietnamska prokuratura mohla pozadovat ulozeni dodateéného trestu,
nicméné vietnamské statni organy nemaji moznost zjistit, zda byl navrativsi se obcan
v ciziné odsouzen pro trestny C¢in. Zasada ne bis in idem sice neni ve vietnamské trestni
legislativé zakotvena, nicméné v praxi je respektovana jako nepsana zvyklost. Na zakladé
zjisténych skutecnosti krajsky soud konstatoval, ze neni divodné obavat se stihani zalobce
v zemi puvodu. Jako bezpredmétnou odmitl i moznost udéleni humanitarniho azylu;
vV 4 v v / / Vv v/ i . 4 4 > */
aproboval rovnéz zavér zalovaného o tcelovosti zadosti o mezinarodni ochranu, nebot jejim
cilem byla jen snaha zalobce legalizovat jeho dalsi pobyt v Ceskeé republice. Soucasné krajsky
M v /7 vV / v V.o v/ \4
soud upozornil, ze rozhodnuti zalovaného samo o sobé nevylucuje dalsi pobyt zalobce
na uzemi CR; tuto otazku je nutno resit v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky.

[5] Nedavodnou shledal krajsky soud 1 namitku tykajici se aplikace § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Ztotoznil s hodnocenim trestného ¢inu spachaného zalobcem, ktery
zalovany vyhodnotil jako ,zdvazny zlocin®, ato iz pohledu mezinarodniho prava a zasad
acild Organizace spojenych narodd. Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce,
v v / . N o 4 7 N 4 / 4 Ve N
ze zalovany neposoudil individualni okolnosti spachaného trestného ¢inu. Upozornil,
4 v / . M 4 * v Ve 4 4 4 4 v 4 /4 Ve M /.

ze zalovany zohlednil aktivni roli zalobce pfi pachani zavazné trestné Cinnosti; zabyval
se rovnéz otazkou spoledenské skodlivosti tohoto jednani, ato mimo jiné ive vztahu
k vnimani drogové kriminality v mezinarodnich 4mluvach, které ji rovnéz kvalifikuji jako
zavazné protipravni jednani.

[6] ProtivySe uvedenému rozsudku podava zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).
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[7]  Kotazce prijatelnosti kasacni stiznosti (§ 104a odst. 1s. . s.) stézovatel uvadi,
ze presah svych vlastnich zajma spatfuje v feseni otazky tykajici se aplikace vylucovaci
klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu z davodu spachani vazného zlocinu
(trestné Cinnosti spocivajici ve vyrobé a distribuci drog) v souvislosti s hrozbou ulozeni
a vykonani trestu smrti, ktera je fesena Nejvyssim spravnim soudem rozdilné. Poukazuje
pfitom na jedné strané na usneseni tohoto soudu ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 9 Azs 131/2020 - 23,
ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 1 Azs 225/2018 - 45 a ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 9 Azs 140/2021 - 32,
nastrané druhé narozsudek zedne 1.2.2017, ¢.j.6 Azs309/2016-28, a CasteCné
i na rozsudek ze dne 31. 8. 2018, ¢.j. 3 Azs 284/2017 - 30. Dale stézovatel uvadi, ze v jeho
ptipadé je namisté zvazit judikatorni odklon v souvislosti saplikaci principu
non-refoulement a vyuziti vyluCovaci klauzule ve vécech doplnkové ochrany z davodu
hrozictho vykonu trestu smrti ¢i nelidského trestani v zemi ptvodu stézovatele. Konecneé,
stézovatel namita, ze krajsky soud nezohlednil procesni deficity predchazejicitho spravniho
fizeni, tykajici se zjistovani skutkového stavu ataké dastecnou neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného.

[8]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného spociva dle stézovatele ve vysloveni
zavéru, ze trestny Cin, za ktery byl stézovatel odsouzen, je dle § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku zvlast zavaznym trestnym cinem, a jedna se tudiz obecné o ,vizny zlocin®. Kazdy
zavazny zlo¢in ve smyslu vnitrostatni Gpravy nelze automaticky vyhodnotit jako wvizny
zlocin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu; neobstoji proto zavér zalovaného,
ze v projednavané véci nelze uvazovat o poruseni principu non-refoulement. Nadto z vyroku
rozhodnuti zalovaného neni ztejmé, jaké konkrétni ustanoveni § 15a zakona o azylu bylo
divodem pro neudéleni dopliikoveé ochrany. Krajsky soud dle nazoru stézovatele nepodrobil
rozhodnuti zalovaného nalezitému prezkumu, ¢imz zatizil vadou nepfezkoumatelnosti také
napadeny rozsudek.

[9] Zalovany akrajsky soud méli  dle ndzoru  stéZovatele  pfihlédnout
k individualizovanym okolnostem pfipadu a zohlednit skutenost, ze Glast stézovatele
na drogové trestné Cinnosti spocivala toliko ve formé pomoci ve stadiu pokusu, pricemz
se jednalo pouze o ,mékké drogy“ Vedle toho méli prihlédnout k tomu, ze stézovatel
pobyval na tizemi Ceské republiky po dobu 18 let, byl podminéné propustén pro dobré
chovani a nebezpecénost jeho jednani nebyla trestnimi soudy shledana natolik nebezpednou,
aby mu byl uloZen trest vyho$téni. Zalovany nezohlednil tyto okolnosti pfi posuzovani
protipravniho jednani stéZovatele za i¢elem jeho mozné kvalifikace jakozto vazného zlocinu
vsouladu s ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifikaéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2018, C. j. 3 Azs 284/2017 - 30).

[10] Zalovany podle ndzoru stéZovatele rovnéZ nedostal povinnosti zjistit viechny
skutkové okolnosti svédlici ve prospéch iv neprospéch aplikace vyludujici klauzule.
Opatrené podklady byly nedostate¢né a byly nadto hodnoceny selektivnim zptsobem,
tj. v rozporu s § 3 a § 50 spravniho fadu; obdobné si pocinal i krajsky soud. Dle nazoru
stézovatele z podkladl obsazenych ve spise vyplyva, ze oblan Vietnamu muze byt v zemi
puvodu trestné stihan i pro trestny ¢in spachany v zahranidi, pri¢emz zasada ne bis in idem
se ve vietnamském pravnim fadu vztahuje pouze na trestné liny potrestané ve Vietnamu.
Nelze vyloudit, ze prokuratura bude vzhledem k nepoméru mezi trestni sazbou
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ve Vietnamu a v zahranidi poZadovat dodateény trest; bilateralni smlouva mezi Ceskou
republikou a Vietnamskou socialistickou republikou neupravuje (ne)moznost nového
trestniho rizeni ve stejné véci. Vietnam patfi mezi zemé s nejprisnéjsim postihem za trestné
iny souvisejici s drogami (véetné trestu smrti); trest smrti muze byt ulozen za distribuci
marihuany o hmotnosti vétsi nez 5 kg. Ve Vietnamu neni rovnéz zarucen spravedlivy soudni
proces. V pripadé stézovatele nelze vyloudit ulozeni trestu smrti ajeho vykon
¢ nerespektovani zasady zakazu dvojiho trestani. K tomu stézovatel uvadi, ze vietnamské
organy verejné moci informace o vykonanych trestech smrti systematicky utajuji,
a ze k vykonu trestu smrti zde dochazi.

[11]  Zalovany nevzal v potaz realnou hrozbu trestniho stihani v zemi ptivodu stézovatele,
potazmo podminky vykonu trestu ve vietnamské véznici, které jsou srovnatelné s mucenim
Ve M / 4 4 /4 4 M v / o
¢i nelidskym zachazenim a trestanim. Stejné tak nelze z obstaranych podkladd usuzovat
o vyznamneé spolecenské nebezpecnosti stézovatele nebo o tcelovosti a nedivodnosti jeho
zadosti. Pochybil rovnéz krajsky soud, pokud zavéry zalovaného napadenym rozsudkem
M /4 4 4 Ve M 4 4 7. 4
aproboval. Hrozba trestu smrti, pronasledovani ¢inelidského zachazeni je dle nazoru
stézovatele relevantnim divodem pro udéleni doplikové ochrany, nebot tyto postihy lze
kvalifikovat jako wdZnou #jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism.a) ab) zakona o azylu.
Stézovatel vyjadfuje rovnéz pochybnosti ve vztahu k hodnoceni kontextu a dostupnych
o v M 4 4 4 Ve Ve o v/ v i
poznatkl stran pravdépodobnosti pronasledovani ¢isikany z davodu pfislusnosti
k nabozenskeé skupiné Svédku Jehovovych.

[12] Zavérem stézovatel polemizuje s moznosti uziti zasady non-refoulement v fizeni
4 4 V_V 4 VeV v v Ve / / 4 v i eV
o spravnim vyhosténi, pricemz konstatoval, ze by se uziti této zasady mélo uplatnit jiz
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s¢l. 33 odst. 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt je namisté v konecném dusledku poméfovat miru rizika zadatele
o mezinarodni ochranu vi¢i verejnym zajmum jiz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Bylo by nelogicke, aby k takovému posouzeni doslo az v fizeni o spravnim vyhostént, pote,
/ Vv /. vV / 4 / / 4 v 4 v / vV Vv
co neuspésny zadatel na uzemi pobyval bez pobytového opravnéni. Mélo by byt rovnéz
prihlédnuto k tomu, zZe se v pripadé pochybnosti v azylovém ftizeni postupuje ve prospéch
zadatele o mezinarodni ochranu.

[13] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany zduraznil, Ze stézovatel podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany Géelové, nebot v dusledku trestné ¢innosti pozbyl pobytové
/ v/ ’ o / 7 A /! Ve /N
opravnéni a hrozi mu vycestovani z zemi CR; zde pobyva od roku 1994 a o ptiznani
mezinarodni ochrany pozadal az v roce 2018. Legalizace pobytu cizince neni smyslem
/4 ’ 4 4 . o / 4 v . 4
azylové procedury. Z aktualnich zprav o zemi puvodu vyplyva, ze ve Vietnamu nedochazi
k odsouzeni osob za trestnou ¢innost pachanou v CR a na odsouzence se hledi jako na osoby
bezthonné. Vzhledem k povaze pachané trestné ¢innosti, jejimu rozsahu a spolecenské
v . . , ’ VR ’ VA Ve 4
nebezpecnosti se v projednavané veéci jedna o vazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu. Natom neméni nic ani skuteCnost, ze byl stézovatel z vykonu trestu
podminéné propustén. Rozhodnuti zalovaného aproboval i krajsky soud, sjehoz zavéry
se zalovany ztotoznuje.

[14] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel se zabyvat jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. plati, ze jestlize
kasacni stiZznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
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svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost.

[15] Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS
(rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz interpretoval neuréity
pravni pojem . presab vlastnich zdjmii stéZovatele®. O prijatelnou kasaéni stiznost
se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢inebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pochybeni ve smyslu uvedeném pod bodem (4) ptyjde predevsim tehdy, pokud: a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
v citovaném usneseni soucasné zduraznil, ze neni v ramci posledni kategorie pfijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

[16]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze jeji pfijatelnost spatfuje tom, ze predestiena
pravni otazka byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena rozdilnym zpusobem.
Kromé toho zastava stézovatel nazor, ze v jeho pripadé by se mél Nejvyssi spravani soud
odchylit od ustalené rozhodovaci praxe. Namitl také procesni pochybeni zalovaného
1 krajského soudu, ktera maji vyvolavat neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

[17] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel na vice mistech kasacni stiznosti
namita neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného (jako vadu, pro kterou mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit) i napadeného rozsudku krajského soudu. Pokud by byla tato
rozhodnuti skute¢né nepfezkoumatelna pro nedostatek divody, jednalo by se o vadu, ktera
by mohla zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ovem tato rozhodnuti
neprezkoumatelnymi neshledal.

[18]  Z konstantn{ judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
(respektive spravni organ) zarozhodny, jakym zplisobem postupoval ptiposuzovani
rozhodnych skuteCnosti, proé povazuje pravni zavéry Ucastnikt fizeni za (ne)spravné
a z jakych divodl povazuje argumentaci Gcastnikt fizeni za (ne)divodnou. (viz napfiklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-72, aze dne
21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou zverfejnéna
na www.nssoud.cz). Za neprezkoumatelné je tfeba povazovat zejména rozhodnuti, v némz
soud zcela opomene vyporadat nékterou zuplatnénych namitek, respektive neni-li
z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, pro¢ nepovazoval soud argumentaci zalobce za divodnou,
ato zejména jedna-li se o klicovou pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.
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Nedostatkem duvoda nelze rozumét dil¢i nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, ale pouze
absenci davodu, na nichz stoji ratio decidendi rozhodnuti.

[19] Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, z jakého skutkového stavu vychazel a o jaké
/. v /4 4 4 M 4 / VU /7 Vv / N/ v M v
Gvahy optel pravni hodnoceni projednavané véci. Rozhodnuti zalovany radné, srozumitelné
alogicky oduvodnil sodkazem nazjistény skutkovy stav véci, pficemz zohlednil
individualni situaci stézovatele. Vychazel pfitom z mnozstvi podkladt, které za Gcelem
rozhodnuti shromazdil (véetné pohovora se stézovatelem, zprav ozemi puvodu aj.),
na jejichz zakladé vyvodil vlastni logické zavéry. Nelze prisvédcit ani tvrzeni stézovatele,
v 4 v o / 4 v oo 4 4 /4 v / Ve
ze neni zfejmé, na zakladé jakého ustanoveni § 15a zakona o azylu zalovany nepfiznal
Vv M v bl /7 v o / v v /
stézovateli doplikovou ochranu, nebot z kontextu rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
vyhodnotil trestnou Cinnost stézovatele jako vazny zlocin ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

[20] Pokud jde o napadeny rozsudek, krajsky soud, ktery v ném dostatené a presvédcive
odpovédeél na uplatnéné zalobni namitky, pfiemz se argumentaci stézovatele podrobné
zabyval (viz odst. [30] az [39] jeho odavodnéni). Je pfitom treba pfipomenout, ze tlohou
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soudu neni poskytnout detailni odpovéd na kazdy jednotlivé vzneseny argument ucastnika
v/ ’ v/ v ’ . / 5 ’
fizeni, ale vyporadat se se smyslem zalobni argumentace jako celku (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, dostupny na www.nalus.usoud.cz). Krajsky
soud prezentoval vlastni zavéry a sam zhodnotil 1 dikazy zalozené ve spravnim spise. Jestlize
se ztotoznil s argumentaci zalovaného, neucinil tak bez dalsiho, ale vzdy tento zavér oprel
ovlastni uvahy. Krajsky soud vzal vpotaz situaci stézovatele asrozumitelnym
a prezkoumatelnym zpasobem odtvodnil, pro¢ bylo namisté zalobu zamitnout.

[21] Ve vztahu k tvrzené rozdilnosti posouzeni otazky aplikace § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu (viz odst. [7] vyS$e) povazuje kasacni
soud za nezbytné zduraznit, ze odlisny vysledek prezkumu je projevem posouzeni
individualizované  situace jednotlivych stézovateli, nicméné zavéry vyslovené
ve stézovatelem uvedenych rozhodnutich sivzajemné neodporuji; ve vSech pripadech
Nejvyssi spravni soud vychazel priotazce aplikace § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu
ze zavéru vyslovenych v rozsudku tohoto soudu ze dne 1. 2. 2017, &. j. 6 Azs 309/2016 - 28.
Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné posouzeni podstaty predmétné pravni otazky
jsou zcela konzistentni a jeho rozhodovaci praxe tak nezaklada divod pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti. Obdobné, okolnosti projednavané véci neshledava Nejvyssi spravni soud
ve srovnani s vySe zmitflovanymi pripady nikterak vyjimeénymi; neni proto davod
posuzovat nyni projednavanou véc odliSnou optikou, ¢i provadét jakykoli judikaturni

odklon.

[22] Otazkou divodnosti obavy ztrestu smrti ¢i krutého a nelidského zachazeni
v souvislosti se situaci ve Vietnamu se Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat zabyval, ato
napiiklad v usneseni ze dne 6.2.2014, ¢.5.9 Azs 27/2013 -27, kde uvedl, ze ,obavy
vyjddrené Zadatelem o mezindrodni ochranu Casto neni mozno objektivné jednoznacné prokazat
& vyvrdtit, ale pokud maji byt uzndny za relevantni, musi byt podporeny rvrzenim ¢i odkazy
prokazujicimi alespori uréitou miru pravdépodobnosti vyskytu situace, které se Zadatel obavdi |...]
Pokud v pritbébu spravnibho ani soudniho 7izeni stézovatel neuvedl kromé svych obav okolnosti
svédcici o moznosti jeho opétovného potrestini, neodkdzal napiiklad na existenci pripadu,
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pokracovani

kdy by byl ve Vietnamu odsouzen pachatel trestného ¢inu spachaného a odsouzeného v zahranids,
kde jiz vykonal iuloZeny trest, nelze tuto obavu povazovat za existujici i pravdépodobnou
hrozbu wjmy relevantni ve smyslu zakona o azylu.“ (srov. k tomu obdobné usneseni ze dne
23.11.2016, C.j.6 Azs 139/2016 - 28). Stézovatel své obavy uvedl ve spravnim fizeni
(respektive 1 nasledné v zalobé) velmi obecné, pricemz se jednalo pouze o jeho domnénky
z mozného ulozeni trestu smrti neboinasledného mozného dalsiho odsouzeni
za nevykonany trest. Zavéry krajského soudu, shrnuté zejména v odst. 34 odivodnéni
napadeného rozsudku, jsou stouto judikaturou kasacniho soudu souladné. Lze pritom
odkazat 1nadals$i ustalenou judikaturu tohoto soudu, ktera obdobnou otazku obav
z navratu do Vietnamu v pripadé predchozi drogové trestné cinnosti vyhodnotila obdobné
(napriklad usneseni ze dne 25.5.2020, C.j. 10 Azs367/2019-31, zedne 22.4.2020,
¢.j. 6 Azs 11/2020 - 31, nebo ze dne 24. 6. 2021, ¢. . 3 Azs 158/2020 - 36).

[23] Nejvyssi spravni soud se rovnéz opakované zabyval vykladem pojmu ,vizny
zlo¢in“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Zdaraznil pfitom, ze je tfeba,
aby spravni organ vedle kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie vnitrostatniho trestniho
prava posoudil zavaznost Cinu ve svétle vsech polehéujicich a pritézujicich okolnosti,
a rovnéz vsech dalsich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at jiz nastaly
pred predmétnym  ¢inem  neboponém  (srov. rozsudky zedne 1.2.2017,
C.j. 6 Azs 309/2016 - 28, nebo ze dne 3. 8.2016, ¢.j.3 Azs 82/2016-29, nebo usneseni
ze dne 18.7.2018, C.j. 6 Azs 108/2018 - 28, a ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 1 Azs 225/2018 - 45).
Zalovany, a v nivaznosti na n&j i krajsky soud, se témito hledisky ¥dili, ptidem? z jejich
rozhodnuti je ztejmé, ze nevychazeli pouze z kvalifikace tohoto skutku v trestnim fizent,
ale posoudili jej v navaznosti na konkrétni skutkove okolnosti dané véci, a to véetné povahy
trestné cinnosti stézovatele ajeho podminéného propousténi zvykonu trestu odnéti
svobody, na které stézovatel poukazuje v odst.[9] vyse - viz str. 14 - 16 rozhodnuti
zalovaného a odst. 38 odtivodnéni napadeného rozsudku.

[24] Co se tyce opakované tvrzené obavy stézovatele z pronasledovani v zemi puvodu
zdavodu nabozenského presvédceni, zde nelze prehlédnout, ze v kasaéni stiznosti
se stézovatel prakticky omezil pouze na vyjadreni prostého nesouhlasu s posouzenim této
otazky krajskym soudem, aniz by proti jeho (prezkoumatelné vyslovenym - viz odst. 33
odivodnéni napadeného rozsudku) zavérim postavil vlastni, konkurujici argumentaci.
Takto obecné vzneseny nesouhlas nelze povazovat za projednatelnou kasaéni namitku.

[25] Koneéné, k argumentaci stézovatele shrnuté v odst. [12] vySe, je nutné poznamenat,
ze sam stézovatel pripousti, ze v zalobé tuto argumentaci neuplatnil. Nelze proto krajskému
soudu vytykat, pokud pouze poznamenal, ze v souladu s ustalenou judikaturou kasa¢niho
soudu neznamena neposkytnuti mezinarodni ochrany povinnost cizince opustit Uzemi,
nebot o jeho daldim setrvani na dzemi CR miZe byt rozhodovano v rezimu zékona
o pobytu cizinca. Stouto judikaturou ostatné stézovatel nikterak nepolemizuje alze
tak i v pfipadé této argumentace uzaviit, Ze se nejedna o vécné projednatelnou kasacni
namitku.

[26]  Lze tedy konstatovat, ze ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
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odpovida na vSechny projednatelné namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti, pricemz kasacni
soud neshledal anizadna zasadni pochybeni soudu, ktera by mohla mit dopad
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do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel nepredestfel zadnou pravni otazku, jez
by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél
Nejvyssi spravai soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nelze
dovodit ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu.

[27] Z uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost postupem
podle § 104a odst. 1s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[28] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cCast IIL. 4; C. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni
/. v v / 4 4 4 o V/ 4 ~ / i v v . /
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany sice mél ve véci play
/. v M v v/ 4 4 4 Vv / / vV 4 Ve M M vv/
Uspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni dinnosti. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal
zadnému z Gcastniku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



