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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele
J. H., zastoupeného Mgr. Pavlou Kosovou, advokatkou se sidlem Moravské Budéjovice,
Husova 946, proti odptrci Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti

375/4, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 8. 2021, ¢. 5. 3 A 79/2021-160,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 3 A 79/2021-160, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze shora oznadenym usnesenim, postupem podle § 46 odst. 1 pism.
b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), odmitl navrh navrhovatele na zruseni blize
specifikovanych ¢asti opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 16. 6. 2021, ¢ j. MZDR
20599/2020-87/MIN/KAN (dale jen ,,Opatreni®), které ukladaly urcité povinnosti obéanim
Ceské republiky p¥i vstupu na izemi tohoto stitu (navrhovatel postupné Zalobni petit
upravoval v navaznosti na prubézné provadéné zmény tohoto opatteni). Méstsky soud
v odtvodnéni uvedl, Ye navrhovatel svij navrh od@vodnil tim, Zeje obanem Ceské
republiky, avSak obdas pobyva zahranidi; pfi navratu do vlasti je v dasledku pandemické
situace omezovan. Ve zbytku navrhu se pak dle méstského soudu navrhovatel zabyval toliko
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neprehlednosti a nejasnosti Opatteni jako takového, nedostatecnosti jeho odtivodnéni a tim,
ze Opatreni prekraCuje izemni pusobnost.

[2] Dle méstského soudu navrhovatel netvrdil ani nedolozil Zadné konkrétni zkraceni
svych prav v dusledku Opatfteni, k némuz by doslo prede dnem podani navrhu na zahajeni
soudniho fizeni. Obsahove je cely navrh (véetné navrhovych boda ve smyslu § 101b odst. 2
s. f. s.) zaméfen na normativni a obsahové nesrovnalosti v samotném textu Opatfeni a v jeho
o v 4 M / 4 M /4 N N 4{3 4 4 4

oduvodnéni, a to se zjevnym cilem jeho nezbytné ,legislationi“ napravy. Navrhové body,
kterymi navrhovatel tvrdi, ze Opatfenti je ve svém celku 1 v napadené Casti nezakonné, miri
z hlediska tvrzeni o zkraceni na pravech pro futuro, aniz by navrhovatel alespon naznadil jiz
probéhlé zkraceni svych prav aplikaci Opatfeni. Obsahové tak navrh na zahajeni fizeni
predbiha pripadnému realnému zkraceni navrhovatelovych prav, ke kterym zatim (jak
vyplyva z navrhu) nedoslo, avsak ke kterym by podle navrhovatele mohlo dojit, a blizi se
svym obsahem i Gcelem actio popularis. Takovou zalobu vsak mohou uplatnit pouze nejvyssi

4 4 4 v o / 4 4 v o o v / 4 v v /
statni zastupce a verejny ochrance prav. Z téchto divodt meéstsky soud odmitl predmétny
navrh jako predcasny dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Jiz samostatné nerozhodoval ani o

Ve V_V 4 / v 4 4 i i v/ v / v 4
pripusténi navrhovanych zmén v navrhovém petitu (respektive o cCasteCnych zpétvzetich
navrhu), které navrhovatel uplatnil vpodanich ze dne 2.7.2021, 13.7.2021,
22.7.2021,26.7.2021 a 3.8.2021, nebot ani tyto navrhy v uvedeném sméru nepfinesly
zadné nové argumenty.

[3]  Proti tomuto usneseni podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
jejiz dtivody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. e) s. ¥. s. Namitl, Ze obéané Ceské republiky
maji s ohledem na pravo na svobodny vstup do vlasti dle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, na rozdil od cizinct, privilegované postaveni. V posuzovaném pripadé proto
k zaloZeni aktivni legitimace nenf t¥eba nic jiného, neZ byt obéanem Ceské republiky, obcas
pobyvat v zahranici a obCas se ze zahraniéi vracet. Stézovatel napadal obdobna opatfeni
odptirce jiz v minulosti; jeho jinému (fakticky totoznému) navrhu jiz méstsky soud vyhoveél
a rozsudkem ze dne 4. 6.2021, ¢.j. 14 A 110/2021-82, zrusil ¢ast opatreni ¢. j. MZDR
20599/2020-83/MIN/KAN. Ackoli se jednalo fakticky o identickou véc, meéstsky soud
v uvedeném fizeni na zakladé tychz tvrzeni stézovatele jeho aktivni vécnou legitimaci
dovodil. Podle § 13 oblanského zakoniku pfitom plati, ze kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, mize olekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny jiz
rozhodnuty pfipad, ktery se shoduje v podstatnych znacich. Nynéj$im postupem méstského
soudu tedy bylo zasazeno do legitimniho odekavani stézovatele, Zejeho navrh bude
meritorné posouzen.

[4]  Stézovatel se dile vyjadril k argumentaci méstského soudu, dle které jeho navrh
predbiha pripadnému realnému kraceni jeho prav. Namitl, ze podle tohoto nazoru by mohl
/7 v / 4 .. / 4 . 4 v 4
navrh podat pouze obcan, ktery se nachazi na hranici a ktery se odmitne podrobit zavadéné
4 4 . 4 4 4 v/ v
pravni regulaci. Vzhledem k tomu, ze soudy vzdy posuzuji pripad s ohledem na stav véc ke
dni rozhodnuti, musela by takova aktivné legitimovana osoba byt ,#véznéna“ na hranici
nékolik tydnt, nez by soud o jejim navrhu rozhodl. Jinak by soudy mohly vzdy
argumentovat tim, ze navrhovatel neni na pravech zkracen, protoze je toto zkraceni
predcasné, nebo v okamziku rozhodovani soudu jiz netrva. Aktivni legitimace by tedy
zalezela pouze natempu spravniho soudu pfi posuzovani navrhu aaktualni situaci
VvV 4 \4 v / 4 v 4 v 4 4
navrhovatele. Stézovatel dale poznamenal, ze kazdy navrh na zruSeni opattreni obecné
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povahy je svoji povahou actio populari, nebot zruseni takového opatreni dopada na vice lidi.
Nelze tedy dovozovat, ze by takovy navrh mohli podat pouze nejvyssi statni zastupce nebo
verejny ochrance prav. Stézovatel rovnéz zduraznil, Ze se pred podanim navrhu, v terminu
od 1. do 15. 7. 2021 chystal do Chorvatska, k ¢emuz ptilozil kopii jizdenky a dokladu o

zaplaceni ubytovani. Jeho navrh tedy v Zadném pripadé nebyl pouze akademicky.

[5] Konecné stézovatel namitl, Ze s ohledem na tvrzeni uvedena v navrhu nemohl byt

v /4 M v 4 v M 4 4 4 v
povazovan za osobu zjevné neopravnénou k jeho podani ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. .
s. Pokud by mél méstsky soud v této otazce pochybnosti, jednalo by se o vadu navrhu; v
takovém pripadé by mél ovsem stézovatel dostat prilezitost navrh opravit postupem dle § 37
odst. 5. t. 5., coz se v dané véci nestalo. Navrh tak byl odmitnut pred¢asné, nebot stézovatel
nedostal moznost jej doplnit tak, aby soud presvéddil o své aktivni legitimaci k jeho podani.

[6] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s argumentaci
méstského soudu, a ze k nové tvrzenym duvodum (planované cesté do Chorvatska) nelze
s ohledem na § 109 odst. 5 s. . s. prihlizet. Obdobné jako meéstsky soud se k problematice
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.7. 2021, C.j. 4 As 149/2021-53, ktery
rovnéz dovodil nedostatek aktivni legitimace na strané navrhovatele z davodu toliko
hypotetického tvrzeni o zkraceni prav napadenym ochrannym opattenim.

[71  Stézovatel v replice zopakoval, Ze soudem nebyl poucen tak, aby mohl navrh doplnit
o dostatecné tvrzeni sve aktivni legitimace. Pokud jde o rozsudek ¢. j. 4 As 149/2021-53,
nyni posuzovana véc je odlisna. Stézovatel vubec nenapadal regulaci ve vztahu k vycestovani
do ciziny (pfi¢emz lze pochopit, ze pokud by mohlo dojit k zasahu do jeho prav pouze tim,
ze cestuje do geograficky velmi vzdalenych lokalit, které nejsou obvykle vybledaviny pro iicely
traveni dovolené v zahranii, bylo by tfeba tvrdit, ze se do takovych lokalit chysta), napadal
vSak regulaci tykajici se navratu ze zahranici obecné. Jeho postaveni oproti odkazované véci
je tak Gplné jiné. Stézovatel tvrdil pouze to, ze obéas pobyva v zahranici, ze kterého se vraci.
Na tom neni nic neobvyklého. V nyni posuzovaném pripadé nadto stézovatel predpokladal,
ze je aktivné legitimovan, nebot méstsky soud jiz v rozsudku ¢.j. 14 A 110/2021-82, na
zakladé totozného tvrzeni aktivni legitimaci stézovatele dovodil.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. t. s.) a z ddvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Jelikoz méstsky soud navrh stézovatele odmitl, 1ze proti takovému usneseni brojit
kasa¢ni stiznost jen z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005
Sb. NSS; vSechny rozsudky tohoto soudu jsou dostupné z: www.nssoud.cz), coz ostatné
stézovatel ucinil. Pod dany ddvod prfitom spadaji veskeré skuteCnosti, které mohly vést
k vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tedy i ptipadna procesni pochybeni
v soudnim fizeni, mohla-li mit vliv na zikonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov.
rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 6 As 4/2004-53). Pfedmétem kasacniho
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prezkumu v této véci tedy nemohou byt otazky ziakonnosti samotného napadeného
Opatfeni odpurece.

[11] V posuzované véci meéstsky soud odmitl navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy z dvodu jeho predc¢asnosti.

[12] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh byl poddn predcasné nebo opoZdéné.

[13] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s., ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné povaby,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[14] Podle § 101b odst. 1s. t. s., ndvrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené
opatreni obecné povahy nabylo sicinnosti. Zmeskani lhity pro podini navrbu nelze prominout, a
to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny iskon nahrazujici
rozhodnuti.

[15]  Judikatura tykajici se pred¢asnosti navrhu na zahajenti fizeni ve spravnim soudnictvi
se nejprve rozvijela na podkladé pripadd, v nichz nebylo zalobou napadené rozhodnuti
4 4 4 v/ v v / Vv 4 v/ 4 4 v v
spravniho organu fadné dorudeno Gcastnikovi fizeni. Vychazelo se z toho, ze zalobu nelze
podat dfive, nez bylo rozhodnuti zalovaného fadné doruceno zalobci. Nicméné rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 2 As 27/2004-78,
dospél k zavéru, podle néhoz zjisti-li soud, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo zalobci
radné doruceno, neni opravnén zalobu odmitnout pro pred¢asnost, nybrz je povinen vratit
4 4 M 4 /4 Ve \4 /4 /7 v V7 v
spravni spis zalovanému a ulozit mu, aby zalobou napadené rozhodnuti Zalobci fadné
dorudil a poté spis opétovné predlozil soudu, priCemz timto postupem dojde ke zhojeni
nedostatku radného dorucent a soud poté zalobu projedna. Timto judikaturnim obratem
v / 4 4 /7 vV v v / VvV M 4 M
prestalo byt ustanoveni o odmitnuti zaloby pro predcasnost témér aplikovano. Prakticky
jedinou agendou, kde se lze s jeho aplikaci stale jesté setkat, jsou fizeni o navrhu na
neplatnost voleb, volby kandidata nebo hlasovani. V téchto vécech 1ze navrhy podat az po
vyhlaseni vysledkt voleb, nikoliv dfive, pfi¢emz predcasnost navrhu nelze zhojit (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. Vol 1/2016-6). Soudy v téchto
v/ 4 \4 4 Ve V 4 M v *1° * V_V
pripadech postupuji tak, ze navrh okamzité odmitnou, aby navrhovateli umoznili podat jesté
ve lhité pro podani navrhu novy, tentokrat véasny navrh. Pfedéasna mtze byt i kasacni
stiznost, pokud byla podana dfive, nez soud zacal byt vazan napadenym rozhodnutim (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 3 Ads 47/2017-21.

[16] V nyni projednavané véci nicméné k zadné z takovych situaci nedoslo, nebot
navrhem napadené Opatteni odpirce bylo vydano dne 16. 6. 2021, téhoz dne nabylo
platnosti a G¢inné se stalo dne 21. 6. 2021 od 00:00 hodin, pticemz stézovatel podal navrh
na zruseni jeho ¢asti dne 28. 6. 2021, tedy v ramci vymezeného Casového rozpéti od nabyti
Géinnosti Opatieni do jednoho roku od tohoto okamziku. Jak bylo jiz uvedeno v odst. 14
vyse, pocatek lhity pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy se odviji od nabyti
jeho ddinnosti, a nikoliv az od okamziku, kdy vjeho dasledku doslo k tvrzenému
zkraceni prav navrhovatele. Proto méstsky soud pochybil, odmitl-li navrh za pouziti § 46
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odst. 1 pism. b) s. f. s. s poukazem na skutecnost, ze na jeho zakladé doposud k zasahu do
prav stézovatele nedoslo.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda navrh na zruseni ¢asti Opatreni nebylo

\4 / / o o 4 v / v / v Ve / o 4 /4 4
mozné odmitnout z davodu uvadénych méstskym soudem, ovsem za pouziti jiné pravni
kvalifikace. Stoji-li ratio decidendi méstského soudu na premise, ze stézovatel ani netvrdil, ze
by v disledku Opatfeni doslo k realnému zasahu do jeho prav, implikuje to mozny
nedostatek aktivni procesni legitimace stézovatele [§46 odst. 1 pism.c) s. f. s.].
Ta predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel splovat, aby byl vibec
opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatreni obecné povahy.

[18] Podle § 101a odst. 1 véty prvnis. t. s. plati, ze ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy,
vydanym_spravnim_organem, zkrdcen. K zalozeni aktivni legitimace k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho Casti proto musi navrhovatel rordiz, ze byl
napadenym opatrenim obecné povahy zkracen na svych hmotnych pravech (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 5. 2011, €. j. 8 Ao 2/2011-72, nebo usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS). Aktivni procesni legitimaci pritom nelze smésovat s otazkou aktivni
vécné legitimace, tedy s otazkou divodnosti navrhu (tj. zda se skutecné tvrzeny zasah dotyka
pravni sféry navrhovatele - zda jej skute¢né na pravech zkracuje a pripadné jak). Ta se jiz
zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pftiposuzovani podminek frizeni (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116,
¢. 2943/2014 Sb. NSS).

[19] Z ustanoveni § 101a odst. 1 véty prvni s. . s. vyplyva zcela jednoznacny pozadavek
na to, aby navrhovatel rvrdil zkraceni svych prav v dusledku vydaného opatteni obecné
povahy. Navrhovatel proto musi v prvni fadé tvrdit, ze existuji urcita jemu ndleZejici
subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena (odst. 31 vyse citovaného
usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009-120). Tvrzeni o dotéeni hmotnych prav
navrhovatele musi byt zaroven dostatecné konkrétni. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, ze
v/ / Ve ’ . ) / J sV
opatreni obecné povahy ¢iprocedura vedouci k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by
soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. Z hlediska splnéni
podminky aktivni procesni legitimace je nezbytné, aby navrhovatel v navrhu uvedl
konkrétni tvrzeni o tom, ze jeho pravn{ sféra byla napadenym opatfenim obecné povahy
dotéena, pricemz tvrzené zkriceni na pravech nemize byt pouze teoretické, hypotetické
Ve V/1°V 4 4 4 4 Ve . v 4 4 M 4
¢i prilis vzdalené; musi mit urcitou kvalitu a vztah k opatteni obecné povahy (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 2431/21).

4 Ve ’ 4 . M 4 v 4 v 4 4
[20]  Soudy proto musi pfi posuzovani projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy ovéfit, zda navrh takova tvrzeni obsahuje. Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li navrhovatel logicky konsekventné, myslitelné a
d vV Vv 4 v . 4 v 4 /4 4 4 4 v/ v /. v 4 4
ostatecné konkrétné tvrdit moznost dotleni své pravni sféry prislusnym opatfenim obecné
povahy. Pfitom skute¢nost, zda je dotleni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na
povaze a predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné
povahy.
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[21] V nyni projednavané véci se stézovatel svym navrhem domahal zruseni dasti
Opatfeni, kterou byly ob¢antim Ceské republiky ukladany uréité povinnosti pfi navratu ze
v/ Ve / I i vV Vv o v v/ 4 v v /
zahranidi, tzn. pfi vstupu na Uzemi jejich vlasti. Stézovatel v prubéhu rizeni pred méstskym
soudem dovozoval svou aktivni procesni legitimaci na zakladé tvrzeni, ze ,,je obcanem CR,
ktery trvale pobyvd na sizemi CR. Obcas pobyvd v zahranici, ze kterého se vraci. Jeho ndvrat do
vlasti je myni omezovdn v disledku nastalé pandemické situace®. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu je takové tvrzeni zasahu do prav stézovatele natolik teoretické a hypotetické, ze
neodpovida pozadavkiam kladenym ustalenou (vyse odkazovanou) judikaturou Nejvyssiho
/ ’ g ’ / 1017 ’ / ’ /
spravniho soudu a Ustavniho soudu na akceptovatelné plausibilni tvrzeni zkraceni prav
navrhovatele napadenym opattenim obecné povahy.

[22] Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze stézovatel
v zalobé (ani pozdéji v rizeni pred méstskym soudem) netvrdil dostate¢né konkrétni a realné
zkraceni svych prav v dusledku Opatreni, neznamena to, ze méstsky soud mohl za této
situace navrh stézovatele bez dalstho odmitnout, a to nejen postupem podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. (jak bylo vylozeno vyse), ale ani podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (tj. z dvodu
nedostatku aktivai procesni legitimace stézovatele). Stézovateli je totiz treba dat za pravdu,
ze méstsky soud jej mél za uvedené situace nejprve vyzvat k doplnéni navrhu ve smyslu
konkretizace realného zasahu napadeného Opatfeni do jeho prav. Teprve nebyl-li by navrh
pozadovanym zpusoben doplnén, mohl navrh odmitnout. Pokud by naopak shledal,
ze po pripadném doplnéni stézovatel logicky konsekventné, muyslitelné a dostateéné
konkrétné tvrdi, jak bylo pfislusnymi ¢astmi napadeného opatfeni realné (tj. nikoli zcela
hypoteticky) zasazeno do jeho (hmotnych) prav, navrh mél vécné projednat, respektive
v dané véci se mél primarné zabyvat moznosti pripusténi navrhovanych zmén v navrhovém
petitu a Caste¢nymi zpétvzetimi navrhu (viz odst. 32 shora citovaného usneseni rozsireného
senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, obdobné viz rozsudky téhoz soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 1 As 387/2020-34, odst. 33 a 34, Cize dne 22. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 11/2021-48, odst. 11,
ptipadné a contrario rozsudek ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 3 As 203/2020-73, odst. 19 az 21).

[23] V dal$im fizeni tedy bude na meéstském soudu, aby stézovateli stanovil lhitu
k doplnéni jeho navrhu na zruseni ¢asti Opatreni tak, aby z néj bylo zfejmé, z éeho ve vztahu
k prislusné ¢asti Opatteni dovozuje svou aktivni procesni legitimaci ve smyslu § 101a odst.
1s. f. s. Dalsi postup méstského soudu se pak bude odvijet od reakce stézovatele na takovou
vyzvu.

[24] Nejvyssi spravai soud pro dplnost dodava, ze jako soud kasaéni neni povinen
v/ v/ N4 4 v 4

se vyporadat s pripadnou konkurujici argumentaci uvedenou v rozsudku meéstského
(krajského) soudu v jiné véci. Nepovazuje proto za pottebné podrobné reagovat na zavéry
plynouci ze stézovatelem odkazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 14 A
110/2021-82. Rovnéz je treba poznamenat, ze kasa¢ni soud nepftihlizel k tvrzeni, dle kterého
stézovatel zamyslel v obdobi od 1. do 15.7. 2021 vycestovat do Chorvatska, nebot to
stézovatel poprvé uvedl az v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
rovnéz uvadi, ze zavér méstského soudu, dle kterého navrhovatel nemtize v fizeni podle §
101a a nasl. s. 1. s. podavat tzv. actio popularis (tj. zalobu ve vefejném zajmu), plyne pfimo ze
4 ’ M 4 ’ 4 4 v 4 Vv 4 /4 v M 4
zakonneé dikce, ktera pro podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy vyzaduje tvrzeni
’ ’ / / M eV . 4 4 v v

navrhovatele o zkracenti na svych pravech (viz jiz shora citovana prvni véta § 101a odst. 1 s. 1.
s.). Tento zavér také setrvale zdtraznuje judikatura spravnich soudut (viz napfiklad rozsudky



3 As 255/2021 - 61
pokracovani

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 3 Ao 2/2011-30, nebo ze dne 9. 9. 2022,
¢.j. 10 As 517/2021-48). Poznamka stézovatele, ze kazdy navrh na zruseni opatteni
obecného prava je svoji povahou actio popularis tak neni divodna, jakkoli je mozné souhlasit
s tim, ze pripadné zruSeni opatreni obecné povahy (jeho ¢asti) bude mit povétsinou vliv
na vice osob.

[25] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
I . o 4 v 4 v Ve /4 4

stiznost je duvodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. zrusil napadené usnesent

meéstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud ve smyslu § 110

odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[26] Meéstsky soud v dalsim fizeni rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



