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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen JUDr. Robertem Jehnem, advokatem se sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, za Glasti
osoby zhlastnéné na Hzeni: Cesky rybatsky svaz, z. s., Zapadodesky tzemni svaz, se sidlem
Tovarni 281/5, Plzen, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 18 A 42/2020-73,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd fzeni ¢astku 4114 K¢
do triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaiho zastupce,
JUDr. Roberta Jehneho, advokata.

IMI.  Osoba zGcastnéna na fizeni n em 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.
o v 4
Odtvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
22.7.2020, ¢.j.38625/2020-MZE-16231, avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim zalovany podle § 77 odst. 2 spravniho radu vyslovil nicotnost rozhodnuti
Krajského afadu Karlovarského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne
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27.9.2017, ¢.3.3102/Z7/17-5, jimz krajsky Gfad zménil na zakladé zadosti zalobce
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 11.2000, ¢.j.2645/179/2000-2220,
o vyhlaseni rybafského reviru ¢.433 061 Vernérovsky potok 1 aprenechani vykonu
rybarského prava v ném tak, ze byla z daného reviru vynata vodni nadrz ,Bily Halstrov®
nachazejici se na pozemcich p. ¢. XA v k. 4. Podhradi u Ase a p. ¢. XB v k. 0. Dolni Paseky
(jejichz vlastnikem je zalobce), rovnéz byl zménén popis rybarského reviru, postup
zarybnovani, zptsob hospodareni a maximalni polty vydavanych povolenek k lovu. Dale
byla napadenym rozhodnutim zalovaného vyslovena nicotnost ¢asti rozhodnuti Krajského
tradu Karlovarského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 13. 2. 2015,
C.j. 413/727/15-4, v rozsahu, kterym byl ustanoven rybarskym hospodatem pro pstruhovy
rybarsky revir ¢. 433 061 Vernérovsky potok 1 J. V., nar. X, a ¢ast rozhodnuti Krajského
tradu Karlovarského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 18. 9. 2018,
¢.j. 3293/Z7/18-6, v rozsahu, kterym byl ustanoven zastupcem rybarského hospodare pro
pstruhovy rybatsky revir ¢. 433 061 Vernérovsky potok 1 Ing. P. V., nar. X (ve vyroku
rozhodnuti zalovaného o vysloveni nicotnosti ovsem slovo ,,zastupcem® chybi - pozn. NSS).

[2]  Zavér o nicotnosti uvedenych rozhodnuti (resp. jejich Casti tykajicich se rybatského
reviru ¢. 433 061 Vernérovsky potok 1) oduvodnil zalovany tim, ze krajsky Gfad nebyl
k jejich vydani vécné pfislusny, nebotf dany rybaisky revir byl vyhlasen na Gzemi, v némz
4 4 *V 4 v v 4 /v 4 7V /4 4 M
se nachazeji hranicni vody, a ke zméné rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru ajeho
v 4 ’ v/ /7 4 v v Vv ’ 4 o Vv 4
prenechani do uzivani, resp. Ke zméné postupu zarybnovani, zpusobu hospodareni a ke
zméné popisu rybarského reviru, jakoz i k ustanoveni osob do funkei rybaiského hospodare
a jeho zastupce je tedy dle § 22 odst. 2 a 3 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikatstvi, vykonu
/v ’ /7 v /4 I N v vV / / *0 v v
rybarského prava, rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroja a o zméné
nékterych zakonu (zdkon o rybaftstvi), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o rybatstvi®),
ptislusny zalovany, nikoliv krajsky tfad.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného, proti némuz nelze dle § 77 odst. 5 spravniho
fadu podat odvolani, resp. rozklad, zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji shora
uvedenym rozsudkem vyhovel. Méstsky soud sice nepfisvédcil zalobcem uplatnéné namitce

v i 4 4 v /4 M /v 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, avSak namitku, podle niz rozhodnuti
krajského Gradu (i jejich Casti nelze povazovat za nicotneé, shledal divodnou. Méstsky soud
obsahle popsal podstatu institutu nicotnosti, pricemz vychazel zejména ze zavért pravni
doktriny acitoval Cetnou judikaturu. Predevsim zduraznil, Ze nicotnost rozhodnuti
zakladaji pouze nejzavaznéjsi, nejtézsi a nezhojitelné vady; v kontextu posuzované véci tedy

v / \4 v v/ 4 v 4 v/ v M o4

méstsky soud zvazoval predev§im vadu absolutni vécné nepfislusnosti rozhodujiciho

/ 4 4 v / \4 4 \2 /v 4 4
spravniho organu. Méstsky soud dal zalovanému zapravdu v tom, ze v rybarském reviru
¢. 433 061, Vernérovsky potok 1, se nachazeji hraniéni vody, a krajsky urad tedy nebyl
k provedeni zmény rozhodnuti o vyhlaseni tohoto rybarského reviru, respektive
k ustanoveni rybarského hospodare, vécné prislusny. Dle méstského soudu se vsak nejednalo
o vécnou neprislusnost absolutni. V této souvislosti soud konstatoval, ze vécnou prislusnost
nelze vymezovat individualné, tj.sohledem na kazdy jednotlivy spolecensky vztah.
Pusobnost spravnich organt v dané oblasti je vymezena vnitfni podobnosti a definovana
spolecnymi znaky. Krajské urady izalovany se nachazeji v systému organu statu v jedné
institucionalni a kompetenc¢ni strukture, zakon tedy danou rozhodovaci kompetenci svétuje
v nékterych pripadech krajskym Gradum a v jinych zalovanému. Dle méstského soudu tedy
nelze bez dalsiho konstatovat, ze k vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni nebyl krajsky arad
vubec vécné prislusny, a ze tedy jde o absolutni vécnou neprislusnost.
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[4]  Méstsky soud neprisvédcil ani argumentaci zalovaného poukazujici na § 77 odst. 1

spravniho fadu, Cast véty za strednikem, coz méstsky soud zduvodnil tim, ze dané ustanoveni
/N7 v/ v 7/ v/ v M v 4 v o v

mifi na pfipady nedostatku funkéni prislusnosti, o kterou vsak v posuzované véci neslo.

[5]  Dale méstsky soud poukazal na to, ze dle nazord pravni védy zakladaji nicotnost
rozhodnuti pouze vady zjevné. Ani toto kritérium nebylo dle méstského soudu naplnéno,
vzhledem ke kompetenéni provazanosti zalovaného a krajskych afadd. Splnéni rozhodného
kritéria pro urceni vécné prislusnosti, tj. zda se v rybarském reviru nachazeji hrani¢ni vody,
. .y ’ ’ o ’ . . v ’ v

je totiz otazkou podrobného zkoumani skutkového stavu, nikoliv skute¢nosti nutné na
prvni pohled zjevnou. O tom dle soudu svédci rovnéz to, ze ani zalovany na dana rozhodnuti
nezareagoval bezprostfedné po té, co mu byla dorucena.

[6] Dalsi zalobni namitky tykajici se poruseni ¢l. 36 odst. 1 acl. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod jiz méstsky soud neshledal dGvodnymi, Nejvyssi spravni soud tedy
vzhledem k rozsahu kasacnich namitek nevidi dtvod zde tyto Gvahy blize rekapitulovat.

II.
Obsah kasacni stiZznosti a vyjadreni Zalobce a osoby zuc¢astnéné na rizeni

[71  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost, v niz

namita, ze meéstsky soud vySel znespravného vykladu §77 odst. 1 spravniho radu
v v o M v /4 4 8% 4 4 4 4 v

a dostate¢né neodivodnil nékteré sve klicové pravni zaveéry.

[8]  Stézovatel se ztotoznil se zavérem méstskeho soudu, podle néhoz krajsky arad nebyl
vécné prislusny k vydani rozhodnuti o zméné rozhodnuti o vyhlaseni rybatskeho reviru
a ustanoveni rybafského hospodare, nesouhlasi vsak s tim, ze nedostatek vécneé prislusnosti
na strané krajského Gradu nepredstavoval natolik zasadni vadu, aby zpasoboval nicotnost
danych rozhodnuti. Vécna pfislusnost k vydani danych rozhodnuti dle stézovatele
. V.oV ;7 7 ) /v ’ Vev v . v ’ ’
jednoznaéné vyplyva z §21 a§22 zakona o rybarstvi, pfiCemz ani meéstsky soud o ni
nepochyboval. Vécnou nepfislusnost krajského Gradu dle stézovatele nelze zpochybnovat
. .. Ve . - vy v « .V v/ v . ’ 7V o
ani relativizovat ¢i dovozovat jakousi ,,castecnou” vécnou prislusnost krajskych arada z toho,
ze jsou spolecné se stézovatelem soucasti urdité institucionalni a kompetenéni struktury
nebo ze jim pfislusi rozhodovat o vice ¢i méné podobnych ptipadech. Krajsky Grad tedy dle
Vv 4 4 / 4 o v v v/ v / VeV v M
stézovatele nebyl k vydani danych rozhodnuti vibec vécné prislusny, pricemz se jednalo
o nepfislusnost absolutni a nespornou, podminky pro prohlaseni nicotnosti téchto
rozhodnuti tak byly splnény. Dle stézovatele vede nazor zastavany meéstskym soudem
k absurdnim dasledktim, nebot by ve spravnim rozhodovani existoval jeden absolutné"
v/ v / 4 4 4 Ve Ve _/ v 4 4 4 o / M v v
prislusny spravni organ a vedle néj neurcity pocet spravnich organa, které by byly sice vécné
v/ v / i i v v VeV \4 4 v . VK¢ v/ v /
nepfislusné, nikoliv vSak absolutné, pfi¢emz rozhodnuti téchto ,relativné® neptislusnych
/ 4 4 o b / 4 / / 4 i / v
spravnich organt by za jistych okolnosti mohla byt navzdory své nezakonnosti pravné
zavazna a vynutitelna. Posuzovani toho, zda se jedna o vécnou neprislusnost absolutni, by
vV /v 4 4 a4 /.0 4 4
pak dle stézovatele vedlo ke snizeni pravni jistoty adresatt pravnich norem.

[9]  Stézovatel dale zddraznil, Ze v posuzovaném pripadé byla vécna neprislusnost
krajského Gradu zjevna, nebot k jejimu rozpoznani postacuje skutecnost, ze byl rybatrsky

’ ’ / 7 N 7 ’ . ’ . b4 ’ . IRV PR . .
revir uznan ve svém umisténi, a dale jakakoliv mapa Ceské republiky; jiz z toho je 1 laikovi
zjevné, ze se jedna o hrani¢ni revir.
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[10]  Stézovatel citoval své vyjadreni k zalobé, v némz zejména uvedl, ze jeho vécna
prislusnost k vydavani rozhodnuti tykajicich se rybatskych revira v izemi, ve kterém se
4 / *v._/ M Vv 4 VeV vV o+ /7 v 4 4 4 v /
nachazeji hraniéni vody, je zcela ztetelna, pricemz jeji nedodrzeni by mohlo vést k zavaznym
M 4 v 4 4 o o bl Ve /v 4 /v 7 4 /4 N4
mezinarodnépravanim dusledkum, nebot pri vyhlaseni rybarského reviru nachazejictho se
v/ M V. _/ 4 Ve 4 / 4 4 v M v v /.
z¢asti v hrani¢nich vodach a pfi nasledném rozhodovani o ném je tfeba kromé upravy
obsazené v zakoné o rybarstvi zohlednit i mezinarodné pravni souvislosti a zavazky.
Stézovatel zduraznuje, ze krajské Grady nejsou opravnény vydavat rozhodnuti, jejichz
4 / 4 4 V7S / M v/ v / / v 4 4 o 4 4 4 4
vydavani nalezi Ceské republice, resp. pfislusnym ustfednim organtim statni spravy a ktera
mohou mit preshrani¢ni dopady. Pokud by takové rozhodnuti bylo povazovano pouze za
nezakonné, mohlo by dojit k situaci, kdy by se pfislusny dstredni spravni organ o existenci
takového rozhodnuti dozvédél az po uplynuti lhity k podani opravného ¢i dozorciho
prostredku, pfipadné by se o ni vibec nedozvédél, coz by vedlo k tomu, ze by v dusledku
4 v v v/ v / 4 M X 4 i M 4 v 4 4
pochybeni vécné neptisluSného organu vznikly Ceské republice mezinarodnépravni
zavazky, jejichz existence by si vibec nebyla, ani nemohla byt, védoma. Touto argumentaci
stézovatele predestrenou ve vyjadreni k zalobé se méstsky soud dle stézovatele nezabyval
a napadeny rozsudek je tedy vtomto ohledu nepfezkoumatelny. Méstsky soud mél dle
stézovatele prinejmensim uvést, pro¢ navzdory zavaznym dtvodium, pro néz zakonodarce
svéril danou rozhodovaci pravomoc pravé jen stézovateli, nedosahuje pochybeni krajského
uradu takové intenzity, aby zakladalo nicotnost jeho rozhodnuti.

[11] Meéstsky soud rovnéz dle stézovatele dostateéné neodtvodnil svij zavér o tom,
\4 v 4 4 4 v/ V7 v v 4
ze na posuzovanou vec nedopada § 77 odst. 1 spravaiho radu, ¢ast véty za strednikem, na
kterou stézovatel odkazoval ve svém vyjadreni. Stézovatel trva na tom, ze dana dast § 77
odst. 1 spravniho radu stanovi vyjimku z obecného pravidla zakotveného v Casti véty pred
strednikem. I kdyby se tedy tykala toliko funkéni neptislusnosti, je zfejmé, ze zakonodarce
povazoval za vhodné tuto vyjimku vyslovné upravit. Pokud by tedy zamyslel vyjmout
z nicotnosti také rozhodnuti, ktera byla vydana spravnim organem podfizenym vécné
v/ v /4 4 i 4 7 e v </ Ve M
prislusnému organu, pak by toto pravidlo v daném ustanoveni jisté vyjadril. Uvedl-li
4 4 /4 v v 4 4 M 4 M 4 4 4 v/ /
zakonodarce vyslovné, ze rozhodnuti neni nicotné, pokud je vydal spravni organ nadrizeny
vécné prislusnému spravnimu organu, pak dle stézovatele rozhodnuti vydané organem
podfizenym vécné prislu$nému spravnimu organu naopak nicotné je, a to tim spise, pokud
ve véci rozhodne vécné prislusnému spravnimu organu podfizeny spravni organ, ktery neni
k vedeni spravniho fizeni v dané véci vibec pfislusny v zadné instanci.

[12] Na podporu svého pravniho nazoru odkazal stéZovatel na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 5. 1999, sp. zn. 5 A 21/98, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 19. 5. 2010, ¢. j. 1 As 36/2010-44, publ. pod ¢. 2096/2010 Sb. NSS (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[13] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti vyjadfil nesouhlas s tvrzenim
stézovatele, podle néhoz je vécna neptislusnost krajského Gradu nesporna - spornost této
skutednosti je dle zalobce ziejma jiz z toho, ze v dané véci zahajil soudni spor, pfi¢emz soud
podané zalobé vyhovél. Dodava, ze pokud by se skuteéné jednalo o zfejmou skutecnost,
v .. / Vv v 4 v/ 4 4 eV v/ 4 v v 4 4
méla ji osoba zucastnéna na rizeni namitat jiz v rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti
krajského Gfadu ze dne 27.9.2017, ¢. . 3102/Z7/17-5, poptripadé by na ni mél reagovat
stézovatel, kdyz mu bylo doruceno uvedené rozhodnuti. Dale se zalobce ztotoznil se
zavérem méstského soudu, podle néhoz vécna nepftislusnost krajského Gradu nebyla takové
. . Ve . / 7 7 Ve Vo1V /_ V. o
intenzity, aby zalozila nicotnost danych rozhodnuti. Zalobce naopak nepfisvédcil zavéram,
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které stézovatel dovodil z § 77 odst. 1 spravniho radu, Casti véty za strednikem. Poukazal na
to, ze stézovatelem citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze zedne 7.5.1999,
sp. zn. 5 A 21/98, byl vydan pred Gcinnosti nynéjsiho spravniho radu, tj. v dobé, kdy byly
podminky nicotnosti spravnich rozhodnuti dovozovany pouze judikaturou, pricemz
se navic tento rozsudek nezabyval vadou vécné nepfislusnosti, nybrz nedostatku pravomoci
k vydani rozhodnuti. Napadeny rozsudek méstského soudu je dle zalobce zcela
srozumitelny a prezkoumatelny.

[14] Osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti pouze bez dalsiho
odkazala na své vyjadreni k zalobé.

[15] Zalobce soudu dne 18.5.2023 zaslal dal$i podani, vném? na podporu své
argumentace predevs§im citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020,
& j. 3 As 209/2017-51, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. IL. US 3436/22,
jimz byla Gstavni stiznost podana proti uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od

dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2s. t.s.), je podana

4 v bl VvV /v 4 v/ 4 v \4 4 4

opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
v 4 v v M 4 Ve VvV / v

meéstského soudu vzeslo (§102s.1.s.), ajedna za néj ktomu povéreny zameéstnanec
4 Ve / 4 M 4 V17 4 v

s nalezitym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[17] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu

4 v 7 a4 M v / o o VeV v 4

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
i i v v 4 v v v 7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Stézovatel spatfuje divod pro zruseni napadeného rozsudku na jedné strané v jeho
nezakonnosti zplsobené nespravnym vykladem §77 odst. 1 spravniho fadu ze strany
v / / v 7.7 V7 v Vv
meéstskeho soudu, na druhé strané namita castecnou neprezkoumatelnost rozsudku
v/ N4 V4 4 7 v / o 4 vV v V. M
spoCivajici v nevyporadani nékterych argumentu, které stézovatel predestrel z pozice
zalovaného ve vyjadreni k zalobé.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot pouze je-li rozhodnuti prezkoumatelné, lze posuzovat jeho spravnost. Jiz
v rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. 1 As 64/2009-153, Nejvyssi spravani soud konstatoval,
ze nezohlednéni divoda uvedenych ve vyjadreni zalovaného k zalobé nemuze predstavovat
vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.: ,Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu
napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), a proto nevyporadd-li se
soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miiZe ovlivnit kvalitu a silu svého pravnibo ndzoru,
nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti{ vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti.“ Ackoliv tedy muaze
v/ 4 4 o v Vv / 4 v 4 \4 ’ \4 v
nevyporadani argumentu predestrenych ve vyjadfeni zalovaného k zalobé oslabovat
argumentaci soudu, nemuze zpusobovat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti - nanejvys se
oV . v/ ’ 4 4 v oV ’ \4 v 4 /4 4 .
muze jednat o vadu rizeni, ktera potencialné muze vést az ke zruseni daného rozhodnuti (viz



5 As 107/2021

rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, publ. pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud
dodava, ze napadeny rozsudek neshledal neptezkoumatelnym ani z jinych davodu; z daného
rozsudku je patrné, jak meéstsky soud rozhodl, na zakladé jakych skutecnosti tak uéinil
a jakymi logickymi postupy dospél ke svym zavérum.

[20]  Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval posouzenim spravnosti zavéru méstského
soudu, podle néhoz rozhodnuti krajského Gradu ze dne 27.9.2017, ¢&. ). 3102/ZZ/17-5,
a vySe zminéné ¢asti rozhodnuti krajského afadu ze dne 13. 2. 2015, &. j. 413/Z7/15-4, a ze
dne 18.9.2018, ¢.j. 3293/7Z7/18-6, nejsou zatizeny vadami, které by zpusobovaly jejich
nicotnost. Nejprve se pritom Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sméfujicimi proti
méstskym soudem podanému vykladu § 77 odst. 1 spravniho radu.

[21] Dle §77 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni Gcinném od 1.7.2017, ./nficotné je
rozhodnuti, k jehoZ vyddni nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal
spravni orgdn nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které
trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu“ (duraz
doplnén).

[22]  Nejvyssi spravai soud se otazkou nicotnosti spravnich aktl zabyval mnohokrat. Pred
vyslovnym vymezenim pojmu nicotnost v nynéjsim spravnim radu neobsahovala zakonna
Uprava definici nicotnosti; podstatu nicotnosti a rovnéz skupinu vad, které ji zpusobuji,
proto v té dobé vymezovala predevsim teorie spravniho prava a judikatura spravnich soudt
(viz napt. méstskym soudem rovnéz pfipominany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94). Na tuto judikaturu nasledné navazal ve své rozhodovaci
{innosti rovnéz Nejvyssi spravni soud. Naptiklad vrozsudku ze dne 13.5.2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢&. 1629/2008 Sb. NSS, na ktery poukazal rovnéz méstsky
soud, vymezil rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu podstatu nicotnosti takto:
»INicotnost (nékdy téz oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti,
non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost
¢ dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady
Jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzivaznéisimi, nejtéZsimi a rovnéz i nezhojitelnymia.
Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti viak neni ,béznym*
rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim’, které pro jeho wvady wvibec nelze za
verenémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat a které neni s to vyvolat verejnopravni
ucinky. Zatimco v pripadé ,béznych  vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni
zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd, bledijako na rozhodnuti existujici
a zpiisobild vyvoldvat prislusné pravni disledky a pisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich
adresati, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad
zprisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak
nutné spojeny ity nejtézsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti
respektovat a vidit se jim. Hledi se na néj, jako by <vibec neexistovalo, proceZ tedy jde
o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu.“

[23]  V citovaném rozsudku rozsifreny senat Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz poukazal
na to (jak ¢ini v napadeném rozsudku rovnéz meéstsky soud), ze pfi tvorbé pravni Gpravy
nicotnosti obsazené ve spravnim radu se vedle zavéru doktriny a judikatury do znalné
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miry projevily rovnéz zavéry némecké teorie spravniho prava a pravni Upravy obsazené
v tamnim spravnim radu (zakon ze dne 25. 5. 1976, Verwaltungsverfahrensgesetz, dale jen
»VWVIGY): ,Podle§ 44 odst. 1 VwV[G je spravni akt nicotny, pokud obsahuje tak zdvazné
vady, resp. trpi zvlast’  zavainymi nedostatky, pricemZ se zietelem na vsechmy okolnosti
je jeho nicotnost kazdému zcela ziejmd a je ocividna. Podle zminéné generdlni klanzule nicornosti
jsou nicotné takové spravni akty, které trpi: a) obzvlisté zdvaZznou vadou, kterd je soucasné
b) zjevna. Zdavaznost je kvalifikovanym pochybenim, neni prostou nezikonnosti. Pro posouzeni
zjevnosti vady vychdzi némeckd teorie a judikatura z tzv. Evidenztheorie, podle niZ je vada
zjevnd tehdy, pokud by se zakladnimi okolnostmi pripadu seznameny laik dosel bez dalsiho
k zdvéru, Ze spravni akt musi byt nicotny. Nicotnost rozhodnuti tak v pripadé generdlni klauzule
nicotnosti vychdzi a je patrnd z rozhodnuti samého.”

[24] Obecné se za vady zpUsobujici nicotnost povazuje zejména absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurditost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZzeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje,
¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, publ. pod ¢. 793/2006
Sb. NSS, kterj byl sice zrufen nilezem Ustavntho soudu ze dne 2.6.2009,
sp. zn. P1. US 9/06, divody jeho zruSeni se viak nevztahovaly k uvedenym zivéram).

[25] Také zrozsudkia Nejvysstho spraivnitho soudu za dne 11.12.2013,
¢.j. 6 Ads 62/2013-57, a ze dne 23. 4. 2014, €. j. 6 Ads 87/2013-131, je patrné, ze skuteCnost,
\4 4 v v v/ v / 4 4 4 4 v 4 M
ze rozhodnuti vydal vécné neprislusny spravni organ, nemusi nutné zakladat nicotnost
daného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud v téchto rozsudcich dospél k zavéru, ze Statni
zemédélska a potravinarska inspekce nebyla prislusna k vydani rozhodnuti o prestupku
4 4 Ve .. i Ve VeV 4 o M 4 M 4 / 4
spachaném pri prodeji potravin zivocéisného ptuvodu v prodejnach a prodejnich dsecich,
kde dochazi k Gpravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji zvétiny, nebot
/ v/ v M 4 4 N v/ v 4 4 i 4 4 4 M VVv/
v takovém pripadé byly k projednani véci prislusné organy veterinarni spravy. Nejvyssi
spravni soud vSak konstatoval, ze se v danych pripadech vzhledem k celkové koncepci
zakonného vymezeni kompetenci v oblasti kontroly potravin nejednalo o vécnou
neprislusnost absolutni. Dle § 14 odst. 1a § 16 odst. 1 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich aozméné adoplnéni nékterych souvisejicich zakong,
v relevantnim znéni, totiz provadély kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych timto
zakonem a) organy ochrany vefejného zdravi, b) organy veterinarni spravy, c) Statni
zemédélska a potravinarska inspekce a d) Ustredni kontrolni a zkusebni Gstav zemédélsky.
Nejvys$i spravni soud tedy uzavrel, ze Statni zemédélska a potravinarska inspekce byla
organem kompetentnim ke kontrole potravin, nebylo proto mozné bez dalsiho konstatovat,
ze k vydani rozhodnuti nebyla vibec vécné pfislusna. V uvedenych rozsudcich Nejvyssi
spravni soud pouziva pojmy ,absolutni nedostatek vécné prislusnosti i ,absolutni vécnd
neprislusnost“, jen takova kvalifikovana vada rozhodnuti ptitom zaklada jeho nicotnost. Ve
druhém ze zminovanych rozsudka Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze vécnou prislusnost
nelze vymezovat individualné, tj. s ohledem na kazdy jednotlivy spoleensky vztah, nybrz
druhové: pravo vytvari okruhy véci spojenych vnittni podobnosti, definuje je spole¢nymi
M v v/ v / v 7/ VV 4 7 M /
znaky a tyto skupiny obsahové spriznénych véci pak svéruje k rozhodovani jednotlivym
4 4 4 o . vvVv/ 4 4 Ve / v /7
spravnim organum. Nejvyssi spravni soud pfitom konstatoval: ,,Absolutni nedostatek vécné
prislusnosti nastavd tehdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu urieny, nybrz organ jiny -
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takovy, jemuz jsou k rozhodovini svétemy véci obsahové odlisné.“ K obdobnym zavérum
pritom Nejvyssi spravni soud dospél jiz napr. vrozsudku ze dne 27.1.2005,
C.j. 1 Afs 1/2004-58.

[26] Z uvedeného vyplyva, ze méstskému soudu lze prisvédéit vtom, ze vécna

v/ v ’ 4 4 / 4 4 v 4 .
neprislusnost spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, nemusi nutné zakladat nicotnost
daného rozhodnuti. Nicotnost zaklada pouze absolutni nedostatek vécné pfislusnosti
N4 ’ 4 4 VvV v / . v
rozhodujictho spravniho organu. Rovnéz lze s méstskym soudem souhlasit vtom, ze
. ’ ’ ./ v ’ ] . /
nicotnost rozhodnuti zakladaji obecné pouze vady rozhodnuti, které jsou zjevné, tedy vady,
které je bez dals$iho schopen rozpoznat i laik sezndmeny se zakladnimi okolnostmi daného
ptipadu.

[27]  Od vécné ptislusnosti spravniho organu (. jeho pasobnosti v dané oblasti pravnich
vztaht a pravomoci vydat v tomto pripadé spravni rozhodnuti) je pritom tfeba odliSovat
ptislusnost funkéni. Funkeni prislusnost vyjadruje, ktera vnitfni soucast daného spravniho
organu je urlena vramci tohoto spravniho organu rozhodnuti vydat (napt. funkéni
ptislusnost ministra k rozhodnuti o rozkladu). Nedostatek funkéni ptislusnosti skutecné
nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, nybrz pouze jeho nezakonnost (k tomu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2010, ¢.j.3 Ads 74/2010-175, nebo
rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 8.6.2016, ¢.j.1 As38/2016-41, atam
citovanou odbornou literaturu - VEDRAL, J. Spravni 7id: Komentdr. 2. aktualizované
a rozsirené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 666). Nejedna se tedy o otazku,
k niz by se méla vztahovat prvni véta §77 odst. 1 spravniho radu, nebot ta hovori
o absolutni vécné neprislusnosti, nikoliv o nepfislusnosti funkéni: ,Nicotné je rozhodnuti,
k jehoZ vydani nebyl spravni orgdan viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadrizeny vécné prislusnému spravnimu orginu.“ Vyjimka uvedena v ¢asti této véty za
sttednikem tak mifi na zcela jinou situaci - rozhodovani spravniho organu, ktery je
nadfizenym organem spravniho organu vécné prislusného (k tomu srov. napf. recentni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 5 As 99/2021-60).

[28] Vzhledem k uvedenému je tfeba korigovat méstskym soudem podany vyklad § 77
odst. 1 spravniho radu, pokud se jedna o vyznam casti za stfednikem prvni véty tohoto
ustanoventi. Jak jiz bylo uvedeno, tato ¢ast zjevné nehovoti o funkéni ptislusnosti, jak uvedl
méstsky soud v bodé 28 napadeného rozsudku, stanovi vSak vyjimku z obecného pravidla,
v A 4 /4 v v v v/ v /. 4 4 4 . /4
podle néhoz je rozhodnuti vydané absolutné vécné nepfislusnym spravnim organem nicotné.
Na druhou stranu vSak nelze pouze ze zakotveni této vyjimky bez dal$itho a contrario
dovozovat, ze vydal-li rozhodnuti spravni organ podtizeny organu vécné pfislusnému, pak
. ’ 7 v . 7 . / vV . ’ ’ 7 !
je takové rozhodnuti vzdy nicotné, jak tvrdi stézovatel. Z citovaného ustanoveni vyplyva
v v/ v 4 M 4 4 4 4 . v 4 4 4 o v v
pouze to, ze v pripadé, vyda-li spravni organ rozhodnuti, k jehoz vydani neni vibec vécné
v/ v / . 4 v v v v/ v / 4 4
prislusny (ajde tedy o organ absolutné vécné neprislusny), nelze takové rozhodnuti
povazovat za nicotné, pokud se jednalo o spravni organ nadtizeny spravnimu organu, ktery
byl k vydani rozhodnuti vécné prislusny. Dané ustanoveni tedy ve vymezenych ptipadech
zmirnuje dopady absolutni vécné neprislusnosti spravniho organu, nic vSak neméni na
zakladnim pravidle, podle néhoz pouze absolutni vécna neprislusnost zptsobuje nicotnost
rozhodnuti.

[29] Shora predestreny vyklad, podle néhoz jen absolutni vécna neptislusnost spravniho
organu zaklada nicotnost rozhodnuti, nema nijak absurdni ¢i nepfedvidatelné dusledky, jak
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namita stézovatel. Tento vyklad totiz nepredpoklada existenci jakychsi ,Castecné® vécné
ptislusnych spravnich organu ani nenarusuje pravni jistotu adresatd verejné spravy. Dany
vyklad naopak odrazi zajem na ochrané legitimniho oéekavani subjektt prava a jejich dobré
viry, nebot vychazi z toho, ze dopady institutu nicotnosti samy o sobé predstavuji podstatny
zasah do téchto hodnot. Moznost prohlasit rozhodnuti nicotnym totiz neni omezena zadnou
lhtitou, nicotnost rozhodnuti je tedy mozné prohlasit i radu let po té, co subjekty jednaji
v dobré vire v zavaznost takového rozhodnuti. Pozastavuje-li se stézovatel nad tim, ze by dle
vykladu zastavaného méstskym soudem rozhodnuti vydana ,relationé” neprislusnym
spravnim organem ,za jistych okolnosti“ mohla byt navzdory své nezakonnosti pravné
zavazna a vynutitelna, nelze nez upozornit, ze se jedna o zcela bézny jev. Nezakonna spravni
rozhodnuti lze zrusit ¢i zménit na zakladé fadnych ¢i mimoradnych opravnych prostredka,
ptipadné dozorcich prostredkl, nebo zrusit na zakladé zalob ¢i kasaénich stiznosti
ve spravnim soudnictvi (¢1 vyjimecné na zakladé Gstavni stiznosti), vSechny tyto procesni
prostredky (vCetné zaloby na ochranu vefejného zajmu dle § 66 s. t. s., srov. § 72 odst. 2
s. f. s.) vsak mohou byt vyuzity pouze v ramci zakonem stanovenych lhat, pricemz jejich
marnym uplynutim se dané spravni rozhodnuti stava nejen pravomocnym (to jiz uplynutim
lhity pro podani radného opravného prostredku, resp. jeho marnym vycerpanim), ale
1 kone¢nym, ato iv pripadech, kdy trpi vadami, které by zakladaly jeho nezakonnost.
Tento princip je vyrazem skuteCnosti, ze po uplynuti stanovenych lhit podle zakonodarce
jiz prevlada zajem na ochrané pravni jistoty a legitimniho ocekavani zalozenych spravnim
rozhodnutim nad zajmem na jeho bezvadnosti. I tato skutecnost je tedy jednim z dtvodu,
pro¢ nicotnost rozhodnuti, ktera mtze byt dle §77 odst. 2 spravniho fadu nadtizenym
spravnim organem prohlasena kdykoliv, zakladaji pouze jeho nejtézsi vady. Z dikce § 77
odst. 1 spravniho fadu ptitom vyplyva, ze vécna nepfislusnost spravniho orginu
nepredstavuje takto zavaznou vadu vzdy, nybrz pouze v kvalifikovanych ptipadech (pokud
dany spravni organ vibec neni vécné pfislusny).

[30] Nejvyssi spravni soud se tedy se zfetelem ke shora uvedenym zavérim zabyval
v mezich kasacnich namitek otdzkou, zda krajsky wrad byl, ¢i nebyl absolutné vécné
nepfislusny k vydani rozhodnuti, jez stézovatel prohlasil za nicotna, tedy rozhodnuti,
kterymi krajsky dfad rozhodl ozméné rozhodnuti o vyhlaseni rybaiského reviru
a o ustanoveni rybarského hospodare a jeho zastupce.

[31] Dle §4 odst. 1 zakona o rybatstvi rybarsky revir vyhlasuje na vodnim toku, na

4 v 4 v / 4 v/ v / vV / 4 /v /
rybnice nebo na uzaviené vodé svym rozhodnutim prislusny rybarsky organ. Rybarsky

/4 oV v M 4 /v 4 /v / 4 v 71 4

organ muze zménit rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru, zménili se podminky
rozhodné pro vyhlaseni pfislusného rybarského reviru nebo dojde-li ke zméné podminek
rozhodnych pro chov apodporu zivota ryb v pfislusném rybarském reviru. Zména
rozhodnuti muze byt provedena z vlastniho podnétu prislusného rybarského organu nebo
na zadost uzivatele ptislusného rybarského reviru nebo vlastnika rybnika nebo pozemku, na
kterém se nachazi uzaviena voda. Pro vyhlaseni pripadnych zmén rozhodnuti o vyhlaseni
rybarského reviru nebo rozhodnuti o zruseni rybarskeho reviru plati ustanoveni odstavct 1
az 3 (§ 4 odst. 6 zakona o rybatstvi).

[32] Organy vykonavajici statni spravu rybafstvi podle zakona o rybaftstvi jsou dle § 19
(dfive § 19 odst. 1) tohoto zakona a) obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti, b) méstska
v/ 4 v v 4 4 v M v /4
¢ast hlavnitho meésta Prahy urcena statutem hlavniho meésta Prahy, ¢) kraje v prenesené
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pusobnosti, d) Ministerstvo zemédélstvi, e) Ministerstvo zivotniho prostfedi, f) spravy
narodnich parkd, g) Ministerstvo obrany, h) celni Grady.

[33] Dle § 21 odst. 1 zakona o rybatstvi krajsky Grad vyhlasuje, méni a zrusuje rybatsky
revir, ktery se nachdzi vobvodu jeho pusobnosti (§4 odst. 1, 6 a7 tohoto zakona),
s vyjimkou rybarského reviru vyhlasovaného podle § 22 odst. 2, § 23 odst. 1 a § 24 odst. 2
zakona o rybafstvi. Podle odstavce 2 pism. €) téhoz ustanoveni krajsky tGrad v rybarském
reviru vyhlaSeném podle odstavce 1 a na rybniku v rybnikatstvi, ktery se nachazi v obvodu
jeho pusobnosti, na navrh uzivatele rybarského reviru ustanovuje a odvolava rybarského
hospodate a jeho zastupce.

[34] Dle §22 odst.2 zakona o rybarstvi Ministerstvo zemédélstvi vyhlasuje, meéni
V.. 7V / 4 v/ v v 7V / 4 J4 / 4 4 *0
a zruSuje rybafsky revir v pripadé, ze se rybafsky revir nachazi na Gzemi vice kraju, na
/. 4 i \4 4 ./ 4 M /. 4 4 4 o M /
Gzemi, v nichz se nachazeji hrani¢ni vody, a to 1 na zemi narodnich parkt a vojenskych
X o v ’ /7 . o oo . /7 / 7 4
Ujezdl a pro potteby statnich podnik na jimi spravovaném zemi. Podle odstavce 3 pism. e)
téehoz ustanoveni Ministerstvo zemédélstvi v rybarském reviru vyhlaseném podle odstavce 2
4 4 7V 4 / 4 / 4 4 * o / 4 4 v
ana rybniku v rybnikafstvi, ktery se nachazi na tzemi vice kraji nebo na Gzemi, jimz
probihaji hrani¢ni vody, nebo na Uzemi objektt dulezitych pro obranu statu na navrh
uzivatele rybafského reviru ustanovuje a odvolava rybarského hospodare a jeho zastupce.

[35] Méstsky soud dospél ve shodé se stézovatelem k zavéru, ze se v rybarském reviru
¢. 433 061 Vernérovsky potok 1, kterého se dana rozhodnuti krajského Gradu (resp. jejich
v/ . /v /4 M 4 / ./ 4 ./ Vv 4 4 v v
Casti prohlasené za nicotné) tykaji, nachazeji hranicni vody ak rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o vyhlaseni tohoto reviru a o ustanoveni rybarského hospodare v ném tedy
nebyl dle § 21 a § 22 zakona o rybarstvi vécné pfislusny krajsky afad, nybrz stézovatel.
S timto zavérem stézovatel v kasalni stiznosti souhlasil, zpochybnil vsak zavér méstského

\4 v 4 v/ v M 4 / Vv /4 v/ v
soudu o tom, ze vécna neprislusnost krajského dradu nebyla v posuzovaném pripadé
absolutni a nemohla tedy zalozit nicotnost jeho rozhodnuti.

[36] Z citovanych ustanoveni zakona o rybatstvi vyplyva, ze jak stézovatel, tak krajské
/ V. 4 ./ 4 4 4 'V 4 Vo . v 4 4 /v / / o
urady vykonavaji statni spravu rybarstvi. Obecné jsou k vyhlasovani rybarskych revira a ke
v v v 4 . A 4 4 Vv / /V o v v v/ v /4
zmeéné téchto rozhodnuti, jakoz ik ustanovovani rybarskych hospodart vécné prislusné
krajské Grady, v zakonem stanovenych pripadech je vsak vécna ptsobnost k vydavani téchto
rozhodnuti svéfena jinym spravnim organim - stézovateli, Ministerstvu zivotniho prostredi
nebo Ministerstvu obrany. Ackoliv tedy krajsky tfad nebyl v tomto konkrétnim pripadé
k vydani danych rozhodnuti vécné piislusny, jelikoz se tykala rybafského reviru
IV 4 /. 4 v \4 4 ./ V. _/ v 4 4 4
vyhlaseného na Gizemi, v némz se nachazeji hraniéni vody, obecné mu vydavani tohoto typu
rozhodnuti (rozhodnuti o zméné rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru a o ustanoventi
rybatrského hospodare) pfislusi. V tomto sméru se jedna o obdobnou situaci, jakou Nejvyssi
’ ’ Y 14 i’ {
spravni  soud posuzoval vjiz zminovanych rozsudcich za dne 11.12.2013,
C.j. 6 Ads 62/2013-57, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 6 Ads 87/2013-131. Nejvyssi spravai soud
neshledal divod se od zavéra vytéenych v uvedenych rozsudcich odchylit. Krajské Grady
v o 4 v v 4 4 /v / / O V- v /4 v
obecné jsou opravnény rozhodovat o vyhlasovani rybarskych revirt ¢i o zménach téchto
rozhodnuti a o ustanovovani rybatskych hospodart, nelze tedy bez dalsiho konstatovat, ze
krajsky Grad nebyl k vydani spornych rozhodnuti vibec vécné ptislusny.

[37] Uvedeny zavér nemuze zvratit ani stézovatelem predestrena argumentace tykajict se

/& 4 4 /v /7 Ve v v /v /4 4 v v 4 4
zajmu zakonodarce na tom, aby o vyhlaseni ¢i zméné rybarského reviru, v némz se nachazeji
hraniéni vody, rozhodoval pravé stézovatel. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze
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zakonodarce zakotvenim zvlastni Gpravy vécné pfislusnosti v uvedenych ptipadech jisté
smeéfoval k naplnéni urcitého zajmu (obdobné jako v pripadé stanoveni vécné prislusnosti
organd veterinarni spravy k rozhodovani v oblasti kontroly potravin v urcitych
‘[ / v/ \4 4 4 . 4 7/ 4 \4 ’ v /4
specifickych pripadech) a ze dle zakonodarce bylo optimalni jim zvolené rozvrzeni vécné
v/ v M . . /. 4 4 4 o v . v 4 4 .
ptislusnosti jednotlivych spravnich organt. To vsak nic neméni na celkové koncepci
zakonného vymezeni pusobnosti organt vykonavajicich statni spravu rybafstvi, zniz
vyplyva, ze krajské Grady jsou ptislusné (a tedy bezpochyby zpisobilé) k tomu vydavat dany
4 v \4 v’ Ve v v/ o . v \4 4 /7 - v v
typ rozhodnuti. Skutecnost, ze v diléi mnoziné pfipadt, k jejichz rozhodovani je vécné
prislusny stézovatel, je zapotfebi zohlednit néktere specifické otazky vyplyvajici
v/ M Vv 4 / /v /4 4 * V_V v . . ’ 4
z pritomnosti hraniénich vod v daném rybarském reviru, jesté nepredstavuje natolik zasadni
okolnost, aby se jednalo o zcela jiny druh rozhodnuti, k jehoz vydani by krajsky arad jiz
nebyl vibec vécné prislusny.

[38] Poukazuje-li stézovatel na moznost, ze by se ovydani rozhodnuti vécné
nepfislu$nym krajskym Gfadem mohl dozvédét az po uplynuti lhit k uplatnéni opravaych
Ve V7 v ] v/ v v vV 1V o v/ /4
¢i dozorcich prostredkt, popripadé by se o ném nemusel dozvédét viubec, a na pripadné
mezinarodnépravni dusledky pochybeni krajského Gradu pfi vydavani takového rozhodnuti
tykajiciho se hrani¢nich vod, je tfeba upozornit na to, ze prislusny rybarsky organ je dle § 4
odst. 9 zakona o rybartstvi povinen zaslat stézovateli do 15 dnd ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti o vyhlaseni rybatského reviru nebo rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o vyhlaseni

/v 4 4 4 v 4 /v 4 4 . M
rybarského reviru anebo rozhodnuti o zruseni rybafského reviru stejnopis tohoto
rozhodnuti, pfi¢emz stézovatel vedl dle § 22 odst. 6 (nyni odst. 7) pism. a) az c) zikona
o rybarstvi evidenci vsech téchto rozhodnuti. Kromé toho se dana rozhodnuti v souladu
s § 4 odst. 8 zakona o rybafstvi dorucuji vefejnou vyhlaskou vyvésenim po dobu 30 dnti na
Gredni desce krajského afadu kraje, ve kterém se rybarsky revir nachazi. Stézovatel se tedy

v / 4 v 4 \4 v vV 1V v/ v v
o vsech takovych rozhodnutich nepochybné ma moznost véas dozvédét a pripadné na né
reagovat.

[39] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil se zavérem méstského soudu o tom, ze
vécna neprislusnost krajského Gradu v nyni posuzované véci nebyla vadou zjevnou, kterou
by byl schopen rozpoznat ipravni laik obeznameny se zakladnimi okolnostmi
posuzovaného ptipadu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky urad byl opravnén vydavat dany
typ rozhodnuti, nedostatek vécné prislusnosti tkvél pouze v geografickém vymezeni
konkrétniho reviru, onémz bylo rozhodovano. Vécna pfislusnost stézovatele (resp.
nepfislusnost krajského uradu) tedy byla patrna az po prostudovani mapového podkladu
zachycujictho dany ryba¥sky revir a mezinirodni Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko o hraniénim dokumentarnim dile spolecnych statnich
hranic vyhlasenou pod ¢.37/2002 Sb. m. s., ato pti znalosti zvlastni zakonné Upravy
obsazené v § 22 odst. 2 zakona o rybatstvi, nelze tedy hovorit o zcela trividlni Gvaze.
Nejvyssi spravai soud dodava, ze a¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze vécnou
nepfislusnost krajského Gradu mohla signalizovat jiz skuteénost, ze svymi rozhodnutimi
ménil rozhodnuti vydana stézovatelem, tedy nadfizenym spravnim organem, neni tomu tak.
Rozhodnuti stézovatele ze dne 10. 11. 2000, ¢. j. 2645/179/2000-2220, totiz bylo vydano jesté
za Ucinnosti predchoziho zakona ¢. 102/1963 Sb., o rybarstvi, pficemz dle § 7 odst. 1 tohoto
zakona, ve znéni uc¢inném do 28. 11. 2000, bylo k ,vytvdreni rybarskych reviri“ vécné
ptislusné vzdy Ministerstvo zemédélstvi. Skuteénost, ze krajské Urady rozhodovaly ve
vécech, o nichz drive rozhodoval stézovatel, tedy byla predpokladanym dusledkem zmény
pravni Gpravy.
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[40] Pokud jde o stézovatelem zminovanou judikaturu, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze se
tyto rozsudky vztahuji k pfipadim odlisnym od nyni posuzované véci. V rozsudku ze dne
7.5.1999, sp.zn.5 A 21/98, Vrchni soud v Praze povazoval za nicotné rozhodnuti
4 / V. v 4 v M o v 4 v 4 4 I 4
okresniho Uradu o zruseni bazantnice s odavodnénim, ze relevantni pravni Gprava zakladala
toliko kompetenci okresnich uvadi k 7izeni a rozhodnuti ve véci z¥izeni baZantnice, a nikoliv
k 7izeni a rozhodnuti ve véci zruseni uznané bazantnice“. Citovany rozsudek je tedy zalozen
na absenci pravomoci spravniho organu vydat dany typ rozhodnuti, coz neni nyni
posuzovany pripad, navic judikatura nékdejsiho spravniho tGseku Vrchniho soudu v Praze je
Vev/ M vv/ 4 4 M v v \4 4 v Ve 4
pro nynéjsi Nejvyssi spravni soud i pres skutecnost, ze vrchni soud rozhodoval pred prijetim
nynéjstho spravniho radu definujiciho ve svém § 77 odst. 1 nicotnost spravniho rozhodnuti,
jisté inspirativni, nikoliv v$ak zavazna. V rozsudku ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 1 As 36/2010-44,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o absolutni vécné neprislusnosti obecniho uradu
k projednani prestupku, kterého se dopustil prislusnik Hasicského zachranného sboru Ceské
republiky, a k rozhodnuti o ném. Stézejnim duvodem, z néhoz tento zavér vychazel, vsak
bylo to, ze dle relevantni pravni Upravy nemélo byt jednani, které mélo znaky prestupku
a jehoz se dopustili prislusnici bezpe¢nostnich sborti, posuzovano obecnim tradem v rameci
fizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ale prislusnym sluzebnim funkcionarem
v fizeni podle § 186 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt
bezpecnostnich sbort (viz bod 15 odivodnéni uvedeného rozsudku). V tehdy posuzovaném
v/ v 7 IV v o 4 v / . 4 .. / 4 4 4
pripadé tedy obecni Grad rozhodl o véci, ktera méla byt projednana jinym spravnim organem
vjiném typu fizeni, jenz vykazovalo oproti rizeni, v némz rozhodl obecni trad, radu
‘[ VeV v 4 / V o 4 v 4 7 7 v/ 4 /4
specifik, pricemz obecni Urad vubec nebyl opravnén odpovidajici typ ftizeni vest
a rozhodovat v ném. Naproti tomu v nyni posuzovaném pfipadé se jedna o situaci, kdy
krajsky trad sice nebyl k vydani rozhodnuti o daném reviru vécné pfislusny, obecné vSak
dany typ tizeni byl opravnén vést a vydavat stejny typ rozhodnuti.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 a5 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, naleZi mu tedy vad
netspé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil.
V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zalobce zastoupen advokatem
JUDr. Robertem Jehnem, takze mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim;
pro urceni jeji vySe se pouzije vsouladu s§ 35 odst.2s. f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Dle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 odst. 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby
3100 K¢. Zastupce zalobce ucinil v fizeni jeden tkon pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, jez je pisemnym podanim ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Za tento tkon pravni sluzby nalezi rovnéz nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady spojené s podanim ze dne 18. 5. 2023 Nejvyssi spravni
soud zalobci nepfiznal, nebot je nepovazoval za Glelné vynalozené. V tomto podani jiz
zalobce neuvedl v zasadé nic nového, pouze rozhojnil jiz uplatnénou argumentaci o dalsi
odkazy na judikaturu potvrzujici zavéry soudnich rozhodnuti, na kterd odkazal
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v predchozim podani. Zalobce nrokoval rovné? nahradu za tkon pravni sluzby spolivajici
v poradé s klientem po obdrzeni kasac¢ni stiznosti, provedeni tohoto tkonu vsak zalobce
nijak nedolozil, Nejvyssi spravai soud mu tedy ani tuto nahradu nemohl ptiznat. Nahrada
nakladt fizeni GCelné vynalozenych zalobcem tedy cini 3400 K¢, k cemuz je treba jesté
pricist ¢astku odpovidajici DPH 21 %; celkem je tedy stézovatel povinen zalobci uhradit
¢astku 4114 K¢. K tomu mu Nejvyssi spravai soud stanovil pfiméfenou lhatu.

[43] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, Ze zdej$i soud
4 v . v /v v 4 4 7 N/ 4 . . Ve \4
v dané véci osobé zic¢astnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba
’ ’ 4 ’ o V/ 4 V4 A% .
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 26. kvétna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



