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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: Petro]et, s.r.0., ICO 271 83 220
sidlem Chotésovska 680/1, 190 00 Praha 9
zastoupena zmocnéncem M. H.
adresou X

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 1. 2015 ¢. j. 1216/15/5200-20446-711377
a . j. 1215/15/5200-20446-711377

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

I. Pftedmét prezkumu

Dne 25. 2. 2011 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi mésict
brezna az listopadu roku 2008, mésict ledna az tijna a prosince roku 2009 a mésict ledna az
Cervence roku 2010 (viz protokol ¢. j. 98192/11/005936108798). Spravce dané, kterym se
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v roce 2012 stal Specializovany financni Gfad, zjistil, ze zalobkyné, ktera obchodovala
s pohonnymi hmotami (dale ,PHM"), vystupovala v nékolika pozicich v rameci fetézce
obchodnich transakei, v némz prodavala PHM v danovém skladu v rezimu podminéné
osvobozeném od spotfebni dané podle ust. § 19 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spotvebnich danich®), a poté stejné
zbozi nakupovala ve volném danovém obéhu. Spravce dané dospél k zavéru, ze ve véci byl
spachan danovy podvod, nebot spolecnosti vyskladrujici PHM z dariového skladu
nezahrnovaly do zakladu dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) spottebni dam, a ze
zalobkyné védéla o tom, ze se Gcastni plnéni, jez je soucasti fetézce zasazeného danovym
podvodem. Z téchto duvodu snizil zalobkyni narok na odpocet DPH v celkové vysi
3118 170 276,77 K¢ uplatnény z nakupu pohonnych hmot ve volném danovém obéhu od
konkrétnich spolecnosti a doméfil ji dan v celkové vysi 3 023 719 247,- K¢ (s povinnosti
uhradit penale z Castky domérfené dané ve vysi 604 743 837,- K¢).

Po provedeném doméfovacim fizeni vydal spravce dané dne 12.12.2013 za predmétna
zdaﬁovaci obdobi dodate¢né platebni vyméry na DPH ¢. j. 498431/13/4000-17201-506413,

¢ . 498433/13/4000-17201 506413, ¢. . 498434/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498435/13/4000-
17201-506413, ¢. ;. 498439/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498441/13/4000 17201-506413, c. ;.
498442/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498443/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498444/13/4000-
17201-506413, ¢. j. 498447/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498448/13/4000 17201-506413, ¢. ;.
498449/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498450/13/4000 17201-506413, ¢.j. 498451/13/4000-
17201-506413, ¢. j. 498452/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498453/13/4000 17201-506413, ¢. ;.
498454/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498455/13/4000 17201-506413, ¢.j. 498456/13/4000-
17201-506413, ¢. j. 498457/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498458/13/4000 17201-506413, ¢. ;.
498459/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498460/13/4000 17201-506413, ¢.j. 498462/13/4000-
17201-506413, ¢. ;. 498463/13/4000 17201-506413, ¢. . 498464/13/4000 17201-506413 a ¢. ).
498465/13/4000-17201-506413 (dale ,dodatecné platebni vyméry“), proti nimz zalobkyné
podala odvolani.

Odpvolaci financ¢ni reditelstvi (dale jiz ,Zalovany*) rozhodlo o odvolani dvéma rozhodnutimi,
ktera zalobkyné napadla zalobou a ktera se tak stala predmétem tohoto soudniho prezkumu.
Jde o rozhodnuti ze dne 28. 1. 2015 ¢. j. 1216/15/5200-20446-711377, kterym bylo zamitnuto
odvolani ialobkyné a potvrzeny dodatecné platebni V}'fméry na DPH ¢. j. 498431/13/ 4000-
17201-506413, ¢. ;. 498433/13/4000 17201-506413, ¢. j. 498434/13/4000-17201-506413, ¢. .
498435/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498439/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498442/13/4000-
17201-506413, ¢. . 498443/13/4000 17201-506413, C. j. 498444/13/4000-17201-506413, ¢. ;.
498447/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498449/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498450/13/4000-
17201-506413, ¢. ;. 498451/13/4000 17201-506413, . j. 498452/13/4000-17201-506413, ¢. ;.
498453/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498454/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498455/13/4000-
17201-506413, ¢. . 498456/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498457/13/4000 17201-506413, ¢. ;.
498458/13/4000 17201-506413, ¢. ;. 498459/13/4000 17201-506413, ¢.j. 498462/13/4000-
17201-506413, ¢. j. 498463/13/4000-17201-506413, ¢. j. 498464/13/4000-17201-506413 a ¢. ;.
498465/13/4000-17201-506413, a rozhodnuti ze dne 28. 1. 2015 ¢&. j. 1215/15/5200-20446-
711377, kterym byly zménény dodate¢né platebni vyméry na DPH ¢. j. 498441/13/4000-
17201-506413, ¢. j. 498460/13/4000-17201-506413 a ¢. j. 498448/13/4000-17201-506413, kdy
zmény se tykaly splatnosti doméfené dané ¢i snizeni doméfené dané véetné souvisejictho
penile.
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IL. Zalobn{ body

Zalobkyné povazuje obé rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2015 &. j. 1216/15/5200-20446-
711377 aé.j. 1215/15/5200-20446-711377 (dale jen ,napadend rozhodnuti“, popft. i
wrozhodnuti 1216“ a ,rozhodnuti 1215“) za neprezkoumatelna a nezakonna. Namita, ze se
zalovany nespravné a nedostatecné vyporadal sodvolacimi namitkami, poukazuje na
nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost napadenych rozhodnuti, dile namita, ze postup
zalovaného byl v rozporu se zakladnimi zasadami a Géelem spravy dani, napada nespravné
hmotnépravni posouzeni véci arovnéz spatruje fadu procesnich pochybeni v postupu
pHslu$nych spravnich orgint. Zalobkyné navrhuje, aby Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky
soud”) zrusil napadena rozhodnuti zalovaného 1 dodate¢né platebni vymeéry spravce dané a
ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni naklady soudniho Hzeni. Zalobni nimitky
shrnula do nasledujicich zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalobkyné povaZuje napadena rozhodnuti za neptezkoumatelna a nesrozumitelna.
Jejim prvnim argumentem je nadbytecnost Casti napadenych rozhodnuti oznacené nadpisem
Pravni zaklad sporu (odstavec 6 a nasl.), ktera nema souvislost s danou véci a zpasobuje
neprehlednost napadenych rozhodnuti. Dale zalobkyné namita nesrozumitelnost a vnitfni
rozpornost napadenych rozhodnuti. Poukazuje na to, ze v odstavci 108 jsou uvedeny
objektivni skuteénosti, na jejichz zakladé méla byt zdanitelna plnéni deklarovana zalobkyni
prijata od spolecnosti UNICORN CS, MTT TRADE, Unicorn, MORAVSKE
RAFINERIE, FUEL POOL, OB PRODUCT, ABID AG, CZ-ADEA a BIO petrol, dale
zalovanym oznacovanych jako ,Dodavatelé”, soucasti danového podvodu. Mezi tyto
objektivni skutecnosti zalovany radi i neodvedeni dané na vystupu Dodavateli (splnéni
védomostniho testu) a nekontaktnost Dodavateld pro spravce dané. Zalobkyné ma za to, Ze
mimo dvou spolecnosti oznacovanych jako Dodavatelé, a sice UNICORN CS a MTT
TRADE, neni v napadenych rozhodnutich konstatovano, ze by jmenované spolecnosti
neodvedly dan na vystupu, ze jim byla dan vymeérena na zakladé pomucek ¢i byly vadi
spravci dané nekontaktni. Zalobkyné rovné? povaZuje za rozporné a nesrozumitelné, Ze
podle odstavce 108 napadenych rozhodnuti neodvedli dan podle tzv. védomostniho testu
Dodavatelé a podle odstavce 111 napadenych rozhodnuti ji neodvedly spolecnosti oznacené
jako subjekty K1. Otazku neodvedeni DPH povazuje zalobkyné za stézejni, nebot bude-li
popsano a prokazano neodvedeni DPH nékterou spole¢nosti v tvrzeném fetézci, nelze podle
zalobkyné plnéni posoudit jako zasazené danovym podvodem.

Zadrubé. Zasadni pochybeni Zalovaného spatfuje Zalobkyné v aplikaci zavérd rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2013 ¢. j. 30 Af 146/2011-330 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 30. 5. 2013 ¢. j. 1 Afs 13/2013-61 na dany pripad, ktera
je podle Zalobkyné nespravni. Zalobkyné nesouhlasi se zivéry vyslovenymi v téchto
rozhodnutich a namita jejich rozpor s pozadavky Soudniho dvora Evropské unie (dale
+SDEU"), tykajicimi se problematiky dariovych podvodd. Napadena rozhodnuti a vyklad
uzitych pravnich predpist jsou podle zalobkyné v rozporu s pravni dpravou Evropské unie
(dale jen ,EU*), zejména smérnici Rady EU ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice Rady 2006/112/ES“). Vyporadani
namitky vznesené vramci odvolani povazuje zalobkyné za nedostateéné a vyslovuje
presvédcent, ze skutkova zjiSténi spravce dané jsou nedostate¢na pro to, aby byla aplikovana
skutkova podstata datiového podvodu.
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Zatveti. Zalobkyné, navazujic na obecny druhy Zalobni bod, napadi rozsah dokazovani

/ v ’ v/ /7 / . / ’ J /
provedeného v danlovém fizeni. Zalovany postavil sva rozhodnuti na zavéru uvedeném ve
/ Vv /7 vV / 4 v v/ 4 4 v M / o
vyse zminéném rozhodnuti NSS, ze v fizeni neni tfeba prokazovat, jakym zpusobem a
konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. S timto zavérem zalobkyné
nesouhlasi a podle ni je tento zavér vytrzen z kontextu, kdyz rozhodnuti NSS dale uvadi, ze
v dariovém vizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy
podvod spocival. Zalobkyné namita, ze zalovany neidentifikoval nékteré prvky obchodniho
R / . . ’ ° v 7 V7« v /
fetézce a zcela chybi popis toho, jakym zplsobem se ,totozné zbozi“ dostalo ze spolecnosti
oznacenych jako K1 k dodavatelum zalobkyné ve volném danovém obéhu. Spravce dané
radné nezjistoval otazku zkraceni dané, tedy nezahrnuti spotrebni dané do zakladu DPH ze
strany subjektt K1, a zalovany se stouto odvolaci namitkou dostatecné nevyporadal.
Spravce dané ani zalovany také v podstaté nezkoumali, jaka byla role spole¢nosti K1 v ramci
Udajnych fetézch obchodt. Zalovany dale nijak nezjistoval odbératele subjekti K1 nebo
jestli zdanitelna plnéni skutecné probéhla a nebylo konstatovano, zda spravce dané vyzadal
materialy z jejich dariového fizeni ¢i zda provedl dikaz svédeckou vypovédi zastupct téchto
subjektt, ktery zalobkyné navrhovala. Vzhledem k tomu, ze SDEU se dosud podle
zalobkyné nezabyval otazkou, v jakém rozsahu maji byt prokazany jednotlivé skutecnosti,
na nichz spociva danovy podvod podle judikatury SDEU (C-354/03, C-355/03 a C-484/03),
tedy tzv. karuselovy podvod, zalobkyné zaroven navrhuje, aby meéstsky soud predlozil
SDEU v tomto smyslu predbéznou otazku.

Zacturté. Zalobkyné namita, e se Zalovany nespravné vyporadal s otizkou, zda byl datiovy
subjekt zapojen do fetézového obchodu, a to jak z hmotnépravniho, tak i procesniho
hlediska. Opakuje, ze zalovany nezjistil vsechny spole¢nosti zapojené do retézce, kdy neni
ztejmé, jakym zpusobem se pohonné hmoty dostaly od subjektd K1 k dodavatelim
zalobkyné, a o zapojeni zalobkyné do retézce nepredlozil zadné relevantni dikazy.

Zalobkyné uvadi, e Yetézové obchody predpokladaji prodej totozného zboZi v Fetézci, aviak
takovy predpoklad v danovém fizeni nebyl prokazan. Namita, ze spravce dané a zalovany
pojali do retézce veskera plnéni, ktera zalobkyné obdrzela ve volném danovém obéhu,
prestoze nemohla spliiovat vsechny potrebné podminky. Pokud mélo dojit ke ztotoznéni
zbozi, mélo byt podle nazoru zalobkyné urceno, ze se jedna o zbozi, které (1.) zalobkyné
nakoupila a preprodala v datiovém skladu, které (2.) bylo vedeno na klientském Gltu
spole¢nosti K1, jeZ pozadala o jeho vyskladnéni spole¢nost CEPRO, a.s., a které (3,) bylo
zalobkyni dodano jejimi dodavateli ve volném datiovém obéhu. Toto vsak nebylo nikde
konstatovano a spravce dané to ani nezjistoval. Z dokumentd, které jsou soucasti datiového
spisu, pfitom vyplyvaji skute¢nosti, jez vyluduji, ze se jednalo o plnéni s totoznym zbozim.
Zalobkyné poukazuje na tdaje o mnoZstvi pohonnych hmot, se kterymi obchodovala
v darfiovém skladu a ve volném datiovém obéhu a které byly vyskladnény spole¢nostmi K1.
V ramci zaloby predklada tabulku s témito Gdaji.

Zalobkyné se dale zabyva otazkou provazanosti subjektl v fetézci. Namita, ze spravce dané
v tomto ohledu vychazel ze zavéreCné zpravy policejniho organu a ¢asti elektronického
, . , . ey ’ ° . v/ ’ v/ ’
trestniho spisu vedené policejnim organem, tedy podkladu toliko z pripravného ftizeni, a
. . v/ /v \ . / v /
vyvodil z nich odli$né zavéry nez Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku. Podle tohoto
Ve / v ’ 4 v / 4 4 4 v v
rozsudku nebylo pfi vypoctu zkracené dané vystupem neuznani naroku na odpocet dané ze
vSech plnéni piijatych od Dodavatelt. V ramci trestniho fizeni byly zalobkyni pfiditany i
obchody spole¢nosti EUROJET s.r.o. a obchody spolednosti Barella s.r.o. Dale zalobkyné
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poukazuje na to, ze Krajsky soud v Ostravé dosel k zavéru, ze po vyskladnéni z darfiového
skladu nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik zalobkyné, nikoli spole¢nost Barella
(spolecnosti K1).

Zalobkyné — v &sti Zaloby zabyvajici obchodovanim v dafiovém skladu - rovnéZ povaZuje
za nespravny zavér zalovaného uvedeny v souvislosti s retézovym obchodem v odst. 127
napadenych rozhodnuti, Ze obchodni transakce, které zalobkyné uskutecnila se
spolecnostmi S1 v ramci daniového skladu, nelze povazovat za dodani zbozi, protoze smluvni
ustanoveni mezi Zalobkyni aprovozovatelem dafiového skladu (CEPRO, aus.)
neumoznovala subjektim S1 se zbozim nakladat jako vlastnik, a Ze ze strany zalobkyné
doslo fakticky k dodani zboz{ subjektim K1. Zalobkyné uvadi, 7e Smlouva o poskytovani
sluzeb pri nakladani s mineralnimi oleji uzavrena dne 31.12. 2007 mezi ni a spolecnosti
CEPRO upravuje pouze poskytovani sluzeb a nikoli dod4ni zboZi za Giplatu. Skute¢nost, Ze
postupnik ¢i postupitel nemaji uzavienu smlouvu o poskytovani sluzeb pfi nakladani
s mineralnimi oleji, pak podle zalobkyné nezaklada neplatnost postoupeni pohledavky za
spole¢nosti CEPRO na vyskladnéni zbo{ téeti osobé. Takové postoupeni je pouze neti¢inné
vuéi provozovateli danového skladu. To znamena, ze subjekty S1 sice nemohou dat
provozovateli danového skladu pokyn k vyskladnéni, zbozi vsak pro né muze byt
vyskladnéno, tedy uvedeno do volného danového obéhu, jinym zpisobem, napft.
prostrednictvim mandatni, komisionafské ¢i jiné obdobné smlouvy, na jejimz zakladé by
subjekt, ktery ma s provozovatelem danového skladu uzavienu smlouvu o poskytovani
sluzeb pfi nakladani s mineralnimi oleji, pozadal o vyskladnéni téchto pohonnych hmot
svym jménem a na Ucet spolecnosti S1. Ve vztahu k tvrzeni, ze subjekty S1 nemohly se
zbozim nakladat jako vlastnik, zalobkyné vyjadruje své presvédleni, ze jediny, kdo muize
v ramci danového skladu nabyt pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, je provozovatel
datiového skladu, nebot naskladnénim pohonnych hmot do systému CEPRO se tyto stavaji
vlastnictvim provozovatele danového skladu (nepfima dschova) a vkladateli zastava pouze
pohledavka na vyskladnéni - moznost pozadat o stejné mnozstvi a druh pohonnych hmot,
nikoli o identické pohonné hmoty, které vlozil.

Zavérem k tomuto zalobnimu bodu se zalobkyné ohrazuje proti pouziti dikazu z trestniho
fizeni spravcem dané. V ramci odvolani zalobkyné napadla pouziti téchto dukaza, avsak
podle jejitho minéni nebyly tyto namitky zalovanym radné vyporadany, kdyz v odstavci 129
/ 4 /4 v . M 4
napadenych rozhodnuti se pouze nekonkrétné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé a ve zbytku se uvadi, ze tyto dikazy v provazanosti s dal$imi svédéi o tom, ze
v fetézci byl spachan daniovy podvod. Zalobkyné nasledné zopakovala své odvolaci namitky
proti jednotlivym dikaznim prostredkim.

Zapité. Zalobkyné vzna$i namitky tykajici se otazky, zda vznikl Gnik na DPH. P¥ipomin4,
ze spravce dané na str. 5 dodate¢nych platebnich vyméra uvadi, ze dariovy tnik spocival
vtom, ze spoleCnosti vyskladnujici pohonné hmoty do volného dariového obéhu
(spole¢nosti K1) nezahrnovaly do zakladu DPH u uskuteCnénych zdanitelnych plnéni
(dodani PHM) spottebni dar, ackoli témto spole¢nostem pii dodani PHM vznikla povinnost
zvysit zaklad DPH o spottebni dan z ddvodu jejich uvolnéni do volného datiového obéhu.
Zalobkyné opétovné uvadi, Ze se zalovany nedostate¢né zabyval tim, zda byl datiovy Gnik
skuteéné prokazan. Je presvédéena, ze vyklad ust. § 41 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY), resp. i samotna
pravni Uprava zakladu a vypoctu DPH u zbozi, které je v rezimu podminéného osvobozeni
od spottebni dané, je v rozporu se smérnici & 2006/112/ES. Zalobkyné je toho nazoru, Ze
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komunitarni pravni Uprava nepredpoklada zakotveni pripadd Caste¢ného osvobozeni od
DPH (tedy ptipaddt, kdy do zakladu dané nebude zahrnovana spottebni dan) ve vnitrostatni
4 7/ v i /4 v/ Ve /7 vV / 4 v \4 M
pravni upravé. Je-li dodano zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané, vyzaduje
smérnice ¢. 2006/112/ES, aby byla do zakladu dané zahrnuta veskera protiplnéni, ktera
dodavatel ziskal nebo ma ziskat, vCetné pripadné platby na spotfebni dan. Zalobkyné ma za
to, ze platbu pfijatou provozovatelem danového skladu na Ghradu spotfebni dané, prestoze
je GCtovana samostatné, nelze oddélovat od poskytovanych sluzeb ani od zbozi dodavaného
v 7 v , v s c .. v/

provozovatelem danového skladu a méla by byt naopak povazovana za jejich soucast.
V daném pripadé tedy mélo byt jakékoli spolecnosti, které byla pti obchodovani v danovém
skladu vyuétovana provozovatelem dariového skladu spottebni dan, G¢tovano se zahrnutim
spotrebni dané do zakladu DPH. Tak se vsak nestalo a spottebni dan byla aétovana zvlast.
Za uvedené situace by byla zdanitelna plnéni danové neutralni, kdy by subjektam, které v
danovém skladu obchoduji, vznikl soucasné narok na odpocet DPH, ktera by zahrnovala
spotfebni dan. Nemohl by pak byt naplnén predpoklad dariového uniku ze strany
spolecnosti K1, kdy pravé jim byla v prevazné ¢asti obchodt détovana provozovatelem
danového skladu spotfebni dan. Zalobkyné tyto namitky uplatnila jiz ve svém odvolani a
M v/ 4 /v / v M v / M M v Ve
jejich vyporadani zalovanym povazuje za nedostate¢né. Problematiku navrhuje predlozit
SDEU v podobé predbézné otazky.

Zasesté. Zalobkyné nesouhlasi s aplikaci judikatury SDEU (rozhodnuti ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04 a spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03) a rozsudku NSS
ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 9 Afs 94/2009-156 na dany pripad, nebot véci reSené témito judikaty
byly podle ni skutkové i pravné zcela odlisné. Pfedevsim poukazuje na to, ze v predmétné
véci spravni organy nedospély k zavéru, ze by néktera ze spolecnosti neodvedla DPH statni
pokladné s tim, ze dalsi subjekt si ji odecte. Subjekty, které uskutecnovaly zdanitelna plnéni
ve prospéch zalobkyné, DPH odvedly, proto nelze tvrdit, ze uskute¢néné zdanitelné plnéni
bylo zasazeno podvodem na DPH a ze obchodovani zalobkyné neslo znaky tzv.
kolotocového podvodu. Pokud nebyla odvedena ¢ast DPH vypoctena z vyse spotfebni dané,
mélo se uvazovat o neuznani odpoctu za tu ¢ast DPH, ktera odpovida spottebni dani, nikoli
za plnéni jako celek.

Zasedmé. Zalobkyné uplatiiuje nimitky va¢i dikazim pouZitym v datiovém ¥zeni.
Zpochybnuje moznost prevzeti dukazu ziskanych v trestnim fizeni do daniového fizeni a
zptsob jejich hodnoceni ze strany spravce dané. V prvé tradé neni podle zalobkyné
v pravomoci spravce dané posuzovat, zda byly tyto dikazy ziskany zakonnym zptisobem, a
jsou tedy procesné pouzitelné. To se ma tykat dikaznich prostredkd, které spravce dané
vyjmenovava v dodateénych platebnich vimérech pod bodem 4) pism. a) aZ b). Zalobkyné
se vyslovné ohrazuje proti tomu, ze jako dikazni prosttedek prokazujici Gdajné zapojeni
zalobkyné do obchodniho fetézce, prostfednictvim néhoz vznikl dnik na DPH, byla
spravcem dané oznafena zavéreni zprava Policie CR & j. OKFK-244-2127/TC/2009-
200236, ktera je pouhym hodnocenim pfipravného fizeni z pohledu policejniho organu.
Dotcené trestni fizeni se navic tykalo jen Casti kontrolovaného obdobi (pouze zdariovaciho
obdobi od dubna 2009 do b¥ezna 2010) a zcela jinjch subjektt. Zalobkyné dale napada
zptsob hodnoceni diikazi ze strany spravce dané a nevyporadani této namitky zalovanym.
Tvrdi, ze spravce dané v podstaté jen parafrizuje zavéry policejniho organu, aniz by sam
zkoumal diikazni prosttedky, ¢imz podle zalobkyné postupoval v rozporu s ust. § 92 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 7ad“).
Zalobkyné rovnéZ namita, Ze spravce dané ani Zalovany neprovedli vyslechy svédka, ktera
navrhla, resp. alespon statutarnich organd spole¢nosti, které byly dodavateli zalobkyné.
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V napadeném rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, ze dikazni prostredek nebyl dostatecné
identifikovan; proti tomuto vyporadani se zalobkyné ohrazuje.

V ramci tohoto zalobniho bodu a v souvislosti s namitkou proti zptsobu hodnoceni dikaza
v v M 4 4 4 M / 7 7/ 4 /4 M / v 4 /
zalobkyné opakuje své odvolaci namitky tykajici se nespravneé systematiky vypoctu zkracené
dané, resp. nemoznosti zahrnuti rady plnéni do tohoto vypocltu. Zavéry spravce dané
v M / 4 v/ 4 4 4 4 M v / V. o/ 7
povazuje za nekonkrétni a vyporadani odvolacich namitek Zalovanym za nedostalujici a
zCasti za nesrozumitelné. Zalobkyné se také vymezuje proti argumentaci zalovaného o
neuneseni dukazniho bfemene. Vzhledem k tomu, ze nema k dispozici své kompletni
Ucetnictvi (zabavené policejnim organem), a neni tedy schopna identifikovat jednotliva
plnéni ani si vyzadat potrebné dodaci nakladni listy od provozovatele danového skladu, je
v v v v o 4 i M v 4 v o o M4 v v /
presvédcena, ze svou dukazni povinnost splnila navrzenim téchto diukazd, jez vsak zalovany
v 4 v v v o 4 v
nevyslysel a misto toho konstatoval, ze zalobkyné neunesla diikazni bfemeno.

Zaosmé. Zalobkyné rovnéz namita procesni pochybeni spravce dané. Napada postup, kdy
byla kontrola, ukoncena dne 30. 1. 2013 projednanim a podpisem zpravy o danové kontrole,
znovu otevrena a vysledky dalsich zjisténi uvedeny v Seznameni s vysledkem domérovaciho
v/ 4 ~ v ’. 7 \4 4 v 4 i vV 4 v/ 4 4 4 o
fizeni. Zalobkyné namita, ze spravce dané v ramci domérovaciho fizeni zasadnim zptsobem
zménil pravni nahled na véc i systematiku vypoc¢tu DPH, aniz by tyto zavéry byly
se zalobkyni znovu projednany. Zalobkyné dovozuje rozpor tohoto postupu s ust. § 88
danového radu a § 143 odst. 3 téhoz zakona. Zalovany na tyto namitky reagoval odkazem
. . \ / 4 J4 v
na judikaturu uvedenou v odst. 20 az 22 a 98 napadenych rozhodnuti. Z té vsak podle
\4 v / 4 v M M 4 v 4 v v 4 v v /o v v
zalobkyné vyplyva, ze jsou-li zavéry ve zpravé o danové kontrole dodateéné (vyjimecné)
ménény, je treba takovou zménu projednat, obdobné jako samotnou zpravu o kontrole. Dale
v v 7.7 v */ 4 v Ve vV v 4 4 o A v 4
zalobkyné namita, ze ji byla spravcem dané stanovena nepfiméfené kratka lhata k vyjadrent
k Seznameni s vysledkem doméfovaciho rizeni. Vzhledem k tomu, ze do danového spisu
bylo doplnéno nékolik tisic stran, rovnéz samotné Seznameni s vysledkem domeérovaciho
v/ ’ v v 4 /4 4 v v . 4 4 4 4 4 v
fizeni bylo pomérné obsahlé a spravce dané zménil dosavadni skutkové a pravni zavéry.
Zalobkyné tak potfebovala prezkoumat velké mnozstvi faktur, a proto povazuje lhatu deseti
dnt, na zadost prodlouzenou o dalsi ¢tyfi dny, za zcela nedostatecnou a v rozporu s ust. § 6
odst. 3 danového radu. Odtvodnéni samotnych dodate¢nych platebnich vymeéra zalobkyné
v M M / 7 7 v o / 4 Vo / o o 4 v v
povazuje za nesrozumitelné. Neni ji zrejmé, na zakladé jakych dikazt spravce dané dospél
k zde uvedenym pravnim zavérum a vydisleni doméfené DPH. Dale cituje pasaz
dodate¢nych platebnich vymért, kterou interpretuje tim zpusobem, Ze spravce dané na
jednu stranu tvrdi, ze posoudil situaci tak, jako kdyby k datfiovému Gniku nedoslo, a vzapéti
uvadi, ze doslo k navySeni uskutecnitelnych zdanitelnych plnéni o spottebni dan pravé
z divodu tdajného danového tniku. Podle zalobkyné je rovnéz nelogické tvrzeni spravce
dané, Ze navysil dodani pohonnych hmot v ramci dariového skladu o spottebni dan, nebot
obchody uskuteénéné v ramci datiového skladu nepodléhaji spottebni dani, kdyz jsou
podminéné osvobozeny podle ust. § 41 zakona o DPH. Nasledné zalobkyné uvadi, ze zavéry
’ v o 4 /4 . v 4 / \4 7 V7 4
spravce dané jsou nespravné a jeho postup nepredvidatelny, kdyz dosavadni fizeni bylo
zaméreno na to, zda dariovy subjekt zahrnul spottebni dan do zakladu dané pro vypocet
DPH ¢i nikoli, kdezto zavéry spravce dané uvedené v dodateénych platebnich vymérech
hovofi o tom, ze zalobkyné méla byt zapojena do tzv. kolotocového podvodu, coz znamena,
ze néktera z obchodujicich firem byla pouze nastréena a neodvedla DPH.

Zavérem zalobkyné shrnuje pravni otazky, jez navrhuje predlozit SDEU k zodpovézeni jako
tzv. predbézné otazky (body 7. a 13. tohoto rozsudku), a vyjadtuje se k tvrzené povinnosti
soudu je predlozit. Je si sice védoma znéni ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych
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spolecenstvi (dale ,SES“), ze povinnost predlozit véc SDEU, vyvstane-li potreba resit
predbéznou otazku pred soudem ¢lenskeho statu EU, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, ale naznacuje, ze v soudnim fizeni
spravnim jde o situaci odliSnou, kdyz rozsudek spravniho soudu je pravomocny bez ohledu
na to, zda proti nému byla podana kasacni stiznost.

IMI. Vyjadteni k Zalobé a replika Zalobkyné

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany sdélil, Ze trva na svém stanovisku uvedeném v napadenych
rozhodnutich, na ktera v podrobnostech odkazal, a vyjadfil se k jednotlivym zalobnim
bodim. Predeslal, ze vramci danové kontroly bylo zjisténo, ze v inkriminovanych
zdanovacich obdobich zalobkyné obchodovala s PHM a zjevné vystupovala v nékolika
pozicich v ramci fetézce obchodnich transakei, kdyz prodavala PHM v daniovém skladu
v rezimu podminéné osvobozeném od spotrebni dané podle ust. § 19 zakona o spotrebnich
danich a poté stejné zbozi nakupovala ve volném darfiovém obéhu. Spravce dané proto dospél
k zavéru o spachani daniového podvodu, nebot spolecnosti vyskladnujici PHM z danového
skladu nezahrnovaly do zakladu DPH spottebni dan, pri¢emz bylo prokazano, ze zalobkyné
védéla, ze se Gcastni plnéni, které bylo soucasti retézce zasazeného dariovym podvodem.

Zalovany konstatuje, Ze podstatou sporu je primarné otizka naroku Zalobkyné na odpocet
DPH za predmétna zdarovaci obdobi, ktery zalobce uplatnil z nakupu PHM ve volném
datiovém obéhu od svych dodavateld. Zalovany mé za to, Ze se Zalobkyné na vzniku
danového podvodu podilela aktivné a o své Gcasti na ném védéla. Spravce dané
v prvostupniovych rozhodnutich (dodateénych platebnich vymeérech) odkazal na konstrukei
definice danového podvodu, jak je obecné vnimana ajak vyplyva predevsim z judikatury
SDEU (viz spojené kauzy C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL nebo spojené kauzy C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese).

K namitané neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zZalovany uvadi, Ze tuto namitku
povazuje za neduvodnou, nebot se v ramci napadenych rozhodnuti vyjadfil vylerpavajicim
o v 4 4 . 4 o v B . v v
zpusobem ke vsem odvolacim namitkam, duasledné vyvratil argumentaci zalobkyné
v 4 4 . 4 v . v v o v VeV 4 4
obsazenou v odvolani, jeho zavéry jsou dostatecné oduvodnény, pricemz vychazel
z vysledk rozsahlého dokazovani, a napadena rozhodnuti neobsahuji zidné vnitrni
/ \2 ’ . Vv . ’ v v . .
rozpory. Trva na tom, ze vrozhodnutich byl jasné definovan fetézec jednotlivych
obchodnich ptipadd, kdy jsou uvedena konkrétni plnéni uskuteénéna zalobkyni v ramci
danového skladu a pfijata v ramci darfiového obéhu, ktera byla soucasti fetézce obchodnich
transakci zasazenych podvodem. Co se tyce vytykané nadbytecnosti Casti oddvodnéni,
zalovany ma za to, ze vzhledem ke slozitosti materie bylo pro komplexnost rozhodnuti
vhodné pfed samotnym vypotradanim odvolacich namitek odkazat na relevantni judikaturu.

K namitce, kterd se tyka rozsahu dokazovani provedeného v datiovém fizeni, zalovany
/7 4 \4 4 v vV /4 v/ 4

uvadi, ze spravce dané postupoval v danovém fizeni zcela v souladu sust. § 92 odst. 2

danového fadu. Vyhledal a provedl celou fadu dikaznich prosttedkt a z nich plynouci

dtikazy zhodnotil podle své Gvahy jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti. Podle

\4 /4 *eV_V v . * VvV M . v 4 v Ve 4 . 4 v 4

zalovaného byly zjistény skutecnosti, jez objektivné prokazuji, ze pfijata zdanitelna plnéni

deklarovana zalobkyni byla soudasti darfiového podvodu. Za tyto skuteCnosti oznacuje
M 4 v \4 v v / . / v 4 /

zejména skutecCnost, ze z uskutecnénych zdanitelnych plnéni nebyla na vystupu odvedena
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DPH, nekontaktnost dodavatelt zalobkyné pro prislusné spravce dané a personalni
provazanost mezi jednotlivymi ¢lanky obchodniho ftetézce. Také bylo prokazano, ze
v retézci obchodnich transakei byla deklarovana fiktivni zdanitelna plnéni. Zalovany proto
dospél ve shodé se spravcem dané k zavéru, ze v rimci predmétnych obchodnich transakei
byl spachan danovy podvod a ze zalobkyné mohla a méla védét, ze prijata zdanitelna plnéni
M v/ 4 v /4 ~ / vV /4 i i 4 VvV o ./ v /

jsou soucasti danového podvodu. Zalovany rovnéz trva na aplikaci zavéra vyjadrenych

v rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2013 ¢. j. 1 Afs 13/2013-61.

Zalovany dale reaguje na tvrzeni Yalobkyné, Ye obchodni transakce, jez uskutenila se
spole¢nostmi S1 v rmci datiového skladu, byly dodnim zbozi. Zalovany sdéluje, Ze
deklarovana uskutecnéna plnéni (prodej PHM) ve prospéch subjekta S1 nebylo mozné
povazovat za dodani zbozi podle zakona o DPH, nebot smluvni ustanoveni mezi zalobkyni
a provozovatelem danového skladu neumoznovala subjektim S1 se zbozim nakladat jako
vlastnik. Ze zjisténého skutkového stavu naopak vyplynulo, ze reialné doslo ze strany
zalobkyné k uskute¢néni zdanitelného plnéni ve prospéch subjektti K1. Obchodni transakce
mezi zalobkyni a subjekty S1, subjekty S1 a S2 a subjekty S2 a K1 je tfeba povazovat za
fiktivni, kdyz k prevodu vlastnického prava k predmétnému zbozi ve skutenosti doslo
ptimo mezi zalobkyni a subjekty K1.

Spravce dané podle vyjadieni zalovaného prokazal, ze byla deklarovana fiktivni zdanitelna
plnéni v retézci obchodnich transakei zalobkyné - subjekty S1 - subjekty S2 - subjekty K1,
kdyz ze ziskanych dikazu vyplynulo, ze zbozi zalobkyné dodala primo subjektim K1.

K otazce, zda vznikl Gnik na DPH, zalovany uvadi, ze v ramci danového fizeni bylo
potvrzeno uskutecnéni zdanitelnych plnéni, avsak bylo prokazano, ze ptijemcem plnéni
byly subjekty K1, které nasledné uvolnily predmétné pohonné hmoty do volného danového
obéhu. Ty mély v souladu se zakonem o spotrebnich danich pfi uskutecnéni zdanitelnych
plnéni jiz v ramci volného danového obéhu zahrnout do zakladu dané podle ust. § 36 zakona
o DPH spotrebni dan, coz vsak subjekty K1 neuéinily, proto byla konstatovana existence
chybéjicit DPH, kterou subjekty K1 neptiznaly. K namitce nespravné interpretace ust. § 41
zakona o DPH zalovany odkazuje predevsim na str. 38-42 napadenych rozhodnuti (bod 44
a nasl. téchto rozhodnuti). Dodava, ze predmétna pravni Gprava zakona o DPH nebyla

v rozporu s komunitarni pravni Gpravou a takovy rozpor neshledal ani NSS (rozsudek ze
dne 7. 3. 2014 ¢. j. 7 Afs 123/2013-56).

K namitce tykajici se dikazl ziskanych v trestnim tizeni zalovany sdéluje, ze spravce dané
zjistoval skutkovy stav co mozna nejiplnéji, a z tohoto divodu shromazdil velké mnozstvi
dtikazl. Mezi né byly zatazeny i dikazy z trestniho fizeni, které byly potizeny nezavisle na
dariovém fizeni, a to zcela v souladu se zakonem, coz konstatoval i Krajsky soud v Ostravé
v rozsudku ze dne 29. 5. 2013 ¢. 3. 30 T 7/2011-15149. Dukazy z trestniho fizeni v predmétné
v . . . - . s e o . e v ’ v ’ v ’ v
véci nejsou jedinymi rozhodujicimi dikazy, na jejichz zakladé spravce dané a nasledné
zalovany rozhodli, a byly hodnoceny rovnéz ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dtikazy.

Zalovany se neztotoZiiuje s nazorem zalobkyné, Ze rozsudky SDEU ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 a spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 nejsou na danou véc
aplikovatelné. Aclkoli neslo v téchto ftizenich o totozny skutkovy stav jako v nyni
posuzované véci, maji podle zalovaného zavéry SDEU ohledné moznosti neuznani naroku
na odpocet dané vseobecny dopad i na obdobné pfipady. Spravce dané u zalobkyné za
predmétna zdariovaci obdobi v souladu se zikonem a judikaturou SDEU snizil narok na
odpocet DPH uplatnény z nakupu pohonnych hmot ve volném datiovém obéhu od

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



28.

29.

30.

31.

32.

10 & j. 3Af 13/2015

dodavatelt, protoze v ramci darlového fizeni na zakladé objektivnich skutecnosti dospél
k zavéru, ze byl spachan danovy podvod, a zalobkyné zaroven neprokazala, ze byla pfi
nakupu pohonnych hmot v dobré vire, ze se daflového podvodu neacastni. Spravee dané
naopak prokazal, ze zalobkyné o darovém podvodu védéla. Podle minéni zalovaného
dopada na predmétnou véc rovnéz zavér vysloveny v rozsudku NSS ze dne 21. 4. 2010 ¢. j.
9 Afs 94/2009-156, nebot v pripadé zalobkyné byla shledana existence chybéjici dané, kdy
subjekty K1 neodvedly DPH na vystupu ve spravné vysi a nasledné byl v fetézci uplatiiovan
narok na odpocet dané na vstupu.

K namitkam uplatnénym v osmém zalobnim bodu zalovany popisuje prabéh darnového
v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v v 4 v
fizeni a uvadi, ze neshledava zkraceni procesnich prav zalobkyné v postupu spravce dané,
ktery v reakci na podani zalobkyné ze dne 18. 2. 2013 ¢. j. 996559/13 doplnil dikazni
prostredky, na jejich zakladé prehodnotil své dosavadni zavéry a s témito zavéry i nové
4 / M o 4 M v v i 4 M \4 M 4 ./ Ve M
ziskanymi dukaznimi prosttedky zalobkyni seznamil a umoznil ji vyjadrit se k nim.
K doplnéni v ramci domérovactho tizeni zalobkyné podala své vyjadrent, avsak spravce dané
neshledal potrebu doplnit fizeni o dal$i navrhované dukazni prostredky, proto vydal
dodatec¢né platebni vyméry, v jejichz odavodnéni se vyporadal i s namitkami zalobkyné
uvedenymi v jejim vyjadreni. Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze zalobkyni nebyl dan dostatek
asu seznamit se s mnozstvim spisového materialu, ktery byl do danového spisu doplnén po
ukonceni danové kontroly. Zalobkyni byla dana lhita k seznameni a vyjadreni se v ramci
domeérovactho fizeni a zalobkyné tohoto svého prava vyuzila.

Zavérem zalovany konstatoval, ze predlozeni predbézné otazky SDEU neni podle jeho

4 4 v bd 4 v vV 4 /4 \2 / v 4 M
nazoru na misté, nebot posouzeni predbézné otazky navrzené zalobkyni je zcela
jednoznacne.

Zalovany je presvédlen, ze napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem a
namitky zalobkyné nejsou duvodné. Proto navrhuje, aby meéstsky soud zalobu zamitl a
nepriznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni. Naopak navrhuje, aby byla nahrada naklada
v/ 4 Ve 4 v / v/ 7 V7 v
fizeni ptriznana zalovanému, a to v pausalni ¢astce 300 K¢.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, v niz setrvala na jiz uplatnénych
zalobnich duvodech.

Zalovany v pribéhu soudniho prezkumu upozornil na skutetnost, ze nékdej$i jednatel
zalobce byl uznan vinnym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle ust. § 240 odst. 1, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen trestni zakonik®), ktery spachal ve prospéch organizované zloc¢inecké
skupiny podle ust. § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, jakoz i zlo¢inem tGcasti na organizované
zloéinecké skupiné podle ust. § 361 odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku pri¢emz téchto
zlodinti se dopustil ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku (rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2013 ¢ j. 30 T 7/2011-15149, rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 22. 4. 2014 &. j. 4 To 69/2013-16412). Zalovany ma za to, Ze Yalobkyné
v tomto soudnim fizeni spravnim fakticky obhajuje narok na odpodet plynouci z trestné
innosti, resp. se domaha odpoltu DPH, ktery byl ziskan trestnou {innosti, pfi¢emz
k danovému dniku ptispéla rovnéz samotna zalobkyné. Jak zalovany ptipomina, Nejvyssi
soud se poté v dovolacim fizeni neztotoznil ani s tvrzenim, Ze s obledem na princip dariové
neutrality nemoblo dojit k dariovému iniku stim, ze vznik a vysi dariové povinnosti
a pripadného dariového viniku je totiZz treba u kazdého platce (poplatnika) dané posoudit
samostatné (bod 33 usneseni ze dne 26. 7. 2016 ¢. j. 5 Tdo 749/2015-350). Podle uvedeného
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usneseni Nejvyssiho soudu je proto zcela bez vjznamu, zda i jiné subjekty v daném obchodnim
retézci splnily své dariové povinnosti. Podstatné podle Nejvyssiho soudu v tomto sméru je zde
jen to, Ze obchodni spolecnost Petrojet s.r.o. vystupovala v téchto obchodech na zalitku a na konci
zminéného retézce a Ze Tddné nesplnila viici statu dariové povinnosti ve vztabu k DPH. Podle
zalovaného by bylo absurdni, aby se zalobkyné domohla, aby zminény narok, ziskany
trestnou ¢innosti, ji byl v rozporu s uvedenymi zavéry vyslovenymi v trestnich vécech
uznan a prostredky ziskané z trestné ¢innosti by byly této spolenosti ponechany.

Zalobkyné reagovala na toto vyjadreni zalovaného novou replikou, v niz vyjadrila nesouhlas
s prezentovanym vykladem vazanosti soudu rozsudkem v trestni véci za situace, kdy
v v / V 4 4 v/ 4 v v v 4 v
zalobkyné nebyla Gclastnikem trestniho fizeni a neméla moznost skutkové a pravné
PRV o 7 ’ /7 v 4
argumentovat ani ¢init dikazni navrhy. Podstatou tohoto soudniho prezkumu nadale podle
4 o 4 4 4 M \2 4 vV Ve M M 4 v
ni zustava, zda byla platebni povinnost ulozena spravné ¢i nikoli. Ze zavéru rozsudku
v trestni véci nelze podle zalobkyné vychazet, naopak je tteba jednotlivé skutkové zavéry
vném obsazené kriticky hodnotit. Trestni fizeni se podle zalobkyné tykalo Ccasti
dodate¢nych platebnich vymeéra napadenych zalobou.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim oba {castnici fizeni souhlasili,
zalobce konkludentné, zalovany vyslovné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.“)]. Napadena rozhodnuti prezkoumal
v mezich siroce uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je - co se tyce rozsahu prezkumu -

vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobu neshledal dévodnou.

Obé napadena rozhodnuti, ktera jsou vzajemné propojena skutkové i pravné, povazuje
méstsky soud za vécné i pravné spravna, vychazejici ze spolehlivé a podrobné zjisténého
skutkového stavu a obsahujici podrobné a pregnantni pravni posouzeni, s nimz se méstsky
soud ztotoziuje a které respektuje rozdily trestniho a danového fizeni, které se prolinaji 1
timto soudnim prezkumem (viz napriklad bod 31. a nasl. obou napadenych rozhodnuti). Jak
jiz vicekrat upozornil NSS, danové ftizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz
bremeno dukazni nese primarné danovy subjekt, jak je aktualni v téchto prezkoumavanych
pripadech, pficemz rozsah trestni odpovédnosti nemusi byt nutné totozny s rozsahem
odpovédnosti danove (rozsudky ze dne 12. 3. 2020 ¢. j. 7 Afs 523/2018-35, ze dne 25. 4. 2012
C.j. 2 Afs 33/2011-78-78, ze dne 6. 10. 2010 €. j. 9 Afs 11/2010-71 nebo ze dne 28. 7. 2011 ¢.
j. 8 Afs 4/2011-71).

Vzhledem k rozsahu a rozsahlosti zaloby a mnozstvi argumentt, které se v celém jejim textu
prekryvaji, posuzoval méstsky soud Zalobni namitky v souladu s principem, ze povinnost
fadného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd
na zakladni namitky v sobé mize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. . 7 As 79/2012-54, ze
dne 29. 8. 2013 C. j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢.j. 1 Afs 88/2013-66).

Dtkazy navrzené v zalobé (pominou-li se napadena rozhodnuti vletné prvostupriovych
dodate¢nych platebnich vyméra, kterd jsou vlastnim predmétem prezkumu a jejich
»zhodnoceni neni jen vysledkem dikazniho, nybrz celého prezkumného soudniho fizent,
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pak jde predevsim o faktury na pohonné hmoty vystavené spole¢nostmi JED CLAMPETT
s.r.0., CZ-ADEA organizaéni slozka, CEPRO a.s. & SLOVNAFT Cesk4 republika, spol.
sr.0. a oznacené zalobou za dikazy) nebyly provedeny, resp. jejich provedeni nebylo
zopakovano vzhledem k tomu, ze vSechny rozhodujici dokumenty byly méstskému soudu
k dispozici v dostatecné mire v ramci rozsahlého souboru spravnich, resp. danovych spist,
které v soudnim ftizeni predlozil zalovany (§ 74 odst. 1 s. t. s.). Pokud jde o dikazy, které
byly provedeny ve spravnim fizeni, méstsky soud je sice muze zopakovat, eventualné
i prehodnotit, avsak v projednavaném pripadé to nepovazoval za davodné.

Podle ust. § 3 pism. e) zakona o spottebnich danich se pro uclely tohoto zakona rozumi
osvobozenim od dané uvedeni vybranych vyrobk do volného darového obéhu, aniz
vznikne povinnost ptiznat, vymefit a zaplatit dan.

Podle ust. § 3 pism. e) zakona o spottebnich danich, ve znéni G¢inném v roce vydani

napadenych rozhodnuti, se rozumi podminénym osvobozenim od spottebni dané odklad

povinnosti priznat, vymeérit a zaplatit tuto dan do dne uvedeni vybranych vyrobka, na néz
M Ve / vV / 4 4 v 4 v

se nevztahuje rezim s podminénym osvobozenim od cla, do volného danového obéhu.

Ust. § 3 pism. g) zakona o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném v roce vydani napadenych
rozhodnuti, definuje, co se rozumi na datiovém tzemi CR pro Géely zikona o spotfebnich
danich danovym skladem. V darfiovém skladu mohou byt vybrané vyrobky umistény pouze
v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané, pokud zakon o spotfebnich danich
nestanovi jinak (§ 19 odst. 4 zakona o spotfebnich danich). Zfizeni institutu danového skladu
a s nim souvisejici podminéné osvobozeni od spotfebni dané bylo divodem vydani nového
zakona o spotfebnich danich vroce 2003, ktery tak reflektoval komunitarni Gpravu
spotrebnich dani; smyslem nové pravni dpravy bylo zajistit, aby pohyb nezdanéného zbozi
byl pod danovym dohledem (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2010 ¢. j. 8 Afs 1/2010-72).

Podle ust. § 19 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném v roce vydani

/ 4 M / / Ve /v /4 4
napadenych rozhodnuti, je vybrany vyrobek v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, jestlize je

a) umistén v danovém skladu podle ust. § 3 pism. g) zakona o spotrebnich danich,
b) dopravovan za podminek stanovenych pro dopravu a vyvoz.

Podle ust. § 92 odst. 2 dariového radu spravce dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta.

Ustanoveni ¢l. 14 smérnice Rady EU 2006/112/ES a ust. § 13 zdkona o DPH upravuji, co se
rozumi dodanim zbozi (dodanim zbozi se podle cit. smérnice i pro Gcely zakona o DPH

rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik) a co, resp. jaka plnéni se dale povazuji
za dodani zbozi.

§ 36 zikona o DPH stanovi, co je zakladem DPH a co také zaklad DPH zahrnuje, vCetné
toho, kdy zaklad DPH zahrnuje také spottebni dari. Podle ust. § 36 odst. 3 pism. b) zikona
o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011, zaklad DPH také zahrnuje spottebni dan, pokud
zakon o DPH nestanovi jinak v § 41.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

13 & j. 3Af 13/2015

Ustanoveni § 41 zakona o DPH, vychazejici z ¢l. 84 smérnice Rady 2006/112/ES, upravuje
stanoveni zakladu a vypoctu DPH u zbozi, které je v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané.

Clanky 73 a2 78 smérnice Rady 2006/112/ES upravuji, co zahrnuje ziklad DPH pti dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby.

Ustanoveni ¢l. 84 smérnice Rady 2006/112/ES predevsim zavazuje Clenské staty prijmout
opatreni nezbytna k zajisténi toho, aby spotrebni dan splatna nebo odvedena osobou, ktera
si potizuje uvnitt Spolecenstvi (tedy EU) vyrobek podléhajici spottebni dani, byla zahrnuta
do zakladu DPH v souladu s ¢l. 78 prvanim pododstavcem pism. a).

Cl. 168 smérnice Rady 2006/112/ES vymezuje odpolet dané pii dodini zboZi nebo
poskytnuti sluzby, jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely zdanénych plnéni osoby povinné
dani.

Narok na odpocet dané a podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané upravuji ust. §
72 a 73 zakona o DPH. Judikatura SDEU a NSS jako podvod na DPH oznacuje situace, v
nichz jeden z Gcastniku neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnént, které je v rozporu s ticelem smérnice Rady 2006/112/ES, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim. Podle ustalené
judikatury musi byt osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, jez je soucasti podvodu na DPH, pro tcely smérnice Rady
2006/112/ES povazovana za osobu tcastnici se tohoto podvodu bez ohledu na to, zda ma z
nasledného prodeje zbozi prospéch ¢i nikoli (tzv. védomostni test - viz body 56 a 57
rozsudku ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04). Spravce dané pii
posuzovani védomosti danového subjektu o zapojeni do danového podvodu hodnoti, zda
danovy subjekt prijal pti vykonu své cinnosti takova opatreni, ktera od néj lze rozumné
vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti darloveho podvodu. Povinnost tvrdit a
prokazat prijeti adekvatnich opatfeni, resp. dobrou viru v to, ze svym jednanim neprispiva
k podvodu na DPH, ma danovy subjekt uplatriujici narok na odpocet dané (rozsudky NSS
ze dne 23. 8. 2013 ¢.j. 5 Afs 83/2012-46 a ze dne 28. 1. 2016 C. j. 4 Afs 233/2015-47).

Z judikatury rovnéz plyne, ze organy finanéni spravy nemaji povinnost prokazovat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi vsak
postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (rozsudek NSS ze dne
25. 6. 2015 ¢&.j. 6 Afs 130/2014-60). Musi vysvétlit, v éem spocivala podstata dariového
podvodu, anebo vylidit fetézec skutkovych okolnosti, z nichz je mozno dovodit, ze se jedna
o danovy podvod. Jestlize pak spravce dané dospéje k zavéru, ze se danovy subjekt Gcéastnil
podvodného jednani, ptip. o tomto podvodném jednani v obchodnim fetézci mohl a mél
védét, byl povinen shromazdit dostate¢né mnozstvi dikazd, které tento zavér podporuji
(rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11). Dikazni
bremeno v tomto ohledu nese spravce dané. Z judikatury NSS (rozsudek ze dne 24. 5. 2018
¢ . 9ATLs 194/2017-34) téz vyplyva, ze je tedy na spravci dané, aby prokdzal bud védomost
dariového subjektu o #casti na podvodu, anebo takovou neobezietnost, Ze kdyby k ni nedoslo,
dariovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, Ze se do podvodu na DPH svym
jedndanim zapojil, a mobl by se takového zapojeni vyvarovat.

Jako podvod na DPH oznacuje judikatura SDEU situace, v nichz jeden z i¢astnikti neodvede
4 vV v/ .. v / Vv 4 4 4 / v 4 ’ .

statu vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu

s iCelem smérnice Rady 2006/112/ES, nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym
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obchodnim podminkam. Ve véci Optigen bylo zduraznéno, ze narok na odpodet DPH
nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu
plateb do vefejného rozpoctu (rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.). Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je
yes ’ 7 7 ) v . . / . v s /
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na organu financni spravy,
aby dostate¢né pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba
i /4 M v v v v v v 4 v / o v 4 4

povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odtivodnéni naroku na
odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci na vstupu. V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-
271/06, SDEU konstatoval: ,,Zejména pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dviir jiz
rozhodl, Ze v souladu s touto zdasadon museji clenské stary vyuZivat prostredka, které sice umoZzriuji
1cinné dosabnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zasady
stanovené dotcenymi predpisy Spolecenstvi®. Je tak sice legitimni, ze se opatfeni prijata
v / 4 v/ */ Ve Vev/ v - / v v
¢lenskym statem snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb do verejného rozpoctu, avsak tato
opatfeni nesméji presahovat ramec toho, co je za timto Ucelem nezbytné. Ptitom SDEU mj.
poukazal na to, ze ,,v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré
rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadou proporcionaliry. Tak
tomu neni tehdy, jestlize dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na
dodavatele, bez obledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, &
nikoli.

Soucasti spravniho spisu je dokument ze dne 23. 10. 2014 ¢. ;. 28281/14/5000-14306-711377
o seznameni danového subjektu, tedy zalobkyné, se zjisténymi skute¢nostmi véetné vyzvy
k vyjadreni se vramci odvolactho fizeni pfed vydanim rozhodnuti ke skutecnostem
zji$ténym pti dokazovani. Zalovany zde mj. zopakoval zjisténi spravce dané u¢inéné v ramci
danové kontroly a rozvedené na str. 4 az 9 zpravy o danové kontrole ¢. j. 213305/13/2005-
05403-108798, ze zalobkyné byla tcastnici organizované skupiny, ktera obchodnimi
transakcemi uvnitt skupiny ziskala neopravnény finantni prospéch. Zalobkyné tak méla
kratit dafiovou povinnost prostrednictvim nastrcenych do retézce, a to subjekti na pozici
K1. Prostrednictvim téchto subjektt zalobkyné podle spravce dané znovu nabyla PHM po
uvolnéni do volného datiového obéhu a dosahla tak nizsich prodejnich cen. V dokumentu
zalovany popsal schéma prodeje PHM zalobkyni (ptiznav$i zde dan na vystupu) uvnitf
datiového skladu spole¢nosti CEPRO v rezimu podminéného osvobozeni od spot¥ebni dané
spoleCnostem pracovné oznalenym jako ,subjekty S1%, které nasledné prodaly PHM m;.
spoleCnostem oznacenym jako ,subjekty S2¢, které stejné jako subjekty S1 nebyly v zadném
smluvnim vztahu s provozovatelem datiového skladu (spole¢nosti CEPRO). Subjekty S2
posléze uskutecnily zdanitelné plnéni, prodej PHM, ve prospéch spole¢nosti oznacovanych
jako ,subjekty K1“ Nasledné podle zjisténi Zalovaného spoleénost CEPRO jako
provozovatel danového skladu na zakladé prohlaseni zalobkyné o postoupeni pohledavky
na vyskladnéni na strané prodavajiciho a prohlaseni subjektt K1 o ptijeti pohledavky na
vyskladnéni na strané prodavajictho prevedla pohledavku na vyskladnéni na subjekty K1 a
nikdy pfitom neevidovala obchodni transakce mezi zalobkyni a subjekty S1 a S2. Dokument
zarovenl obsahuje seznam spolelnosti, které zalovany i prvostupniovy spravce dané
povazovali za subjekty S1, S2, K1 a ,fetézec spolecnosti“.

Zalobkyné ve svém vyjadieni podaném k dokumentu & j. 28281/14/5000-14306-711377
(seznament se zjisténymi skuteCnostmi véetné vyzvy k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni
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) mj. uvedla, ze spolecnosti S1, S2 a K1 odvolaci organ (nyni zalovany) vyjmenovava, ale
neuvadi obdobi, po které mély dané spolecnosti na predmétnych pozicich fungovat, ze
postaventi jednotlivych spolecnosti bylo v ruznych zdanovacich obdobich rizné, a proto jsou
platebni vyméry (roz. dodateéné  platebni vyméry) podle vyjadreni zalobkyné
neprezkoumatelné, ze skutenost, ze predmétné subjekty nemély s provozovatelem
danového skladu uzavienu smlouvu o poskytovani sluzeb pfi nakladani s mineralnimi olej,
4 \4 / /. 4 v v v o v 4 /
neznamena, ze by takové tkony byly neplatné, ze presto, ze v odivodnéni uvedenych
/ V o 4 v /4 /4 / 4 v 4 4 v o M 4

vyméru spravce dané zaklada své zavéry o neuznani odpoctu z diivodu zapojeni odvolatele
(tj. zalobkyné) do danového podvodu v ramci retézce jednotlivych obchodnich pripadd, neni
v v V. Vv (e 4 M v o v 4 v 4 4 v
fetézec dostateCné specifikovan, jakoz i to, ze ust. § 13 zakona o DPH predpoklada, ze
dodani muaze byt uskute¢néno pouze ze strany vlastnika (ekonomického), avsak ze zavéra
odvolacitho organu (tj. zalovaného) nevyplyva, ze by v dobé uvedeni zbozi do volného
danového obéhu méla byt ekonomickym vlastnikem zbozi néktera ze spolecnosti K1.

Namitkou proniho Zalobnibo bodu je tvrzena neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost
napadenych rozhodnuti, resp. jejich nepfezkoumatelnost pro jejich zasadni
nesrozumitelnost a vnittni rozpornost. Je treba predeslat, ze pripadna neprezkoumatelnost,
jez by spocivala v nesrozumitelnosti rozhodnuti, je takovou vadou spravaiho (danového)
fizeni, pro kterou by soud bez dalsiho zrusil napadena rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.J, a to dfive, nez by mohl posuzovat dostateCnost jejich odavodnéni. K
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek divodu je soud povinen prihlizet dokonce z moci Gredni, aniz by zalobce musel
neprezkoumatelnost v zalobé tvrdit.

Za nesrozumitelnost rozhodnuti se v soudni praxi povazuji takové pripady rozhodnuti, kdyz
jeho oduvodnéni postrada smysl, anebo kdyz jeho zavéry jsou nelogické a nemohou dat
odpovéd vztahujici se ke skutkovym nebo pravnim davodiam, jez vedly k vydani spravniho
rozhodnuti, anebo kdyz je odivodnéni spravniho rozhodnuti v rozporu s jeho vyrokem,
popft. vyrok nema oporu v zakoné (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003 ¢. j. 7 A 547/2002-
24).

Tvrzenou neprezkoumatelnost rozhodnuti v projednavaném pripadé méstsky soud
neshledal. Zavéry, jez obsahuji obé napadena rozhodnuti, jsou logické a vychazeji ze
skutkovych zjisténi organa financni spravy, ktera vyplyvaji ze spravnich spisa.

Nedostatek duvodu z hlediska kvantitativniho zalobkyné ani vyslovné nenamita, spise
uvadi, ze povazuje za nadbyteCnou tu ¢ast napadenych rozhodnuti, kterd je oznalena
i ’ 4 ’ 4 N Ve N v v 4 4
nadpisem Pravni zaklad sporu (odstavec 6 a nasl.). Lze sice pripustit, ze darfiovou pravni
. 7/ V. v \4 / . 4 4 N v
problematiku vztahujici se k predmétu tohoto sporu zalovany uvozuje a vyklada relativné
podrobnéji, az ,ulebnicové®, to vSak samotnému obsahu rozhodnuti nepiekazi. Nelze
souhlasit se zalobkyni, ze by tato interpreta¢ni Cast odtvodnéni napadenych rozhodnuti
nesouvisela s danou véci a ze by zpisobovala neptehlednost rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah a divody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat
M v/ 4 4 ’ 4 M /v 4 v/ /7 V7 v /. 4

jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje jeho argumentaci za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. ZruSeni rozhodnuti
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pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim procesnim vadam, kdy pro absenci
divodl nebo nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat. Méstsky soud
P y
k tomu dodava, Ze sohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni, véetné fizeni
J P
v 4 M /4 4 4 4 4 4 Vo 4 4 4

danového, je nutné rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné i rozhodnuti spravniho
orgainu druhého stupné posuzovat jako celek, kdy ptipadné vady oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti mohl zhojit odvolaci organ (napr. rozsudek NSS ze dne
27.2.2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Namitku nepfezkoumatelnosti je nutné hodnotit
1 ve vztahu k racionalni aplikaci prava.

Zalobni nimitku o obsahové nesrozumitelnosti, a tim i nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti méstsky soud neshledal divodnou. Zavéry obsazené v napadenych
rozhodnutich jsou logicke a vychazi ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravnich spist.
Napadena rozhodnuti posoudil méstsky soud z hlediska konstantni judikatury a dospél k
zavéru, ze rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou a nelze jim vytknout vnittni rozpor. Z
jejich odivodnéni je zfejmeé, zjakého skutkového stavu spravni organy vychazely, jak
vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily.
Rozhodnuti jsou fadné a podrobné odtvodnéna a jsou plné srozumitelna.

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobkyné rovnéz uvedla, ze otazku neodvedeni DPH

v M vV Vv v VvV - 4 b4 M /4 4 4 4
povazuje pro feSenou véc za stézejni, nebot bude-li popsano a prokazano neodvedeni DPH
nékterou spolecnosti v retézci, nelze plnéni posoudit jako zasazené danovym podvodem.
Podstatou namitky je teze, ze k prokazani Gcasti na danovém podvodu je potrebné zjisténi
existence chybéjici ¢i neodvedené dané.

Zalobkyni lze ptisvédéit v tom, Ze datiovym podvodem v piipadé DPH rozumi judikatura
SDEU situaci, v niz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odeclte, a to za ulelem ziskani danového zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem prava EU
upravuyjiciho spole¢ny systém DPH. Obdobné je vymezen danovy podvod iv judikatufre
NSS, ktery se spatfuje podvod v situaci, v niz jeden z Gcastniku neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za GCelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Ucelem prava EU, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam
(rozsudky NSS ze dne 21.4.2010 ¢. j. 9 Afs 111/2009-274, ze dne 15. 12. 2011 ¢. j.
9 Afs 44/2011-343 a ze dne 21.4.2010 ¢. j. 9 Afs 94/2009-156). Dusledkem danového
podvodu je pak tzv. chybéjici ¢i neodvedena dan, ktera predstavuje ¢astku, v jejimz ramci
néktery z ¢lankl fetézce v urditém okamziku nesplnil svou datiovou povinnost (af jiz
povinnost dan priznat, anebo ji odvést). Jde tak o postup, kdy jeden z Gcastniki retézového
podvodu neodvede statni kase vybranou DPH, zatimco dalsi si ji odedte za Gcelem
zvyhodnéni. Tato ¢astka nemusi byt detailné konkretizovana, nebotf to neni v ramci
sofistikovanéjsich retézovych podvodd ani mozné. Jak je méstskému soudu znamo z jeho
rozhodovaci ¢innosti, v ptipadech fetézovych podvodt témért vyjimeéné dochazi k situacim,
o kterych nemohou - co se tyce chybéjici dané - vzniknout zadné pochybnosti. V praxi
dochazi astéji k situacim, kdy danovy subjekt nepoda darové ptiznani (nepfizna dan na
vystupu), nebo dariové ptiznani poda, darfiovou povinnost uhradi, av$ak z dtvodu
nespoluprace subjektu (napf. odbératele) nelze ovéfit prijata a uskutecnéna plnéni, na jejichz
zakladé vysledna dariova povinnost vznikla, anebo se takovy subjekt v pribéhu fizeni stane
nekontaktnim, a tudiz nelze ovéfit, zda dan z konkrétnich zdanitelnych plnéni skuteéné
priznal a uhradil.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V odstavcich 104 az 107 napadenych rozhodnuti zalovana zcela presvédcivé na zakladé

/ o / *eV_V 4 Ve v / o v Ve / v/ 4 v /4 M Vo
vysledkt skutkovych zjisténi u¢inénych v dikazné slozitém fizeni prvostupniovem, jakoz i
odvolacim, vysvétlila skutkova zjisténi uéinéna ji samou, jakoz i prvostupniovym spravcem
dané, v cem a kdy je treba povazovat obchodni transakce zalobkyné a subjektt S1, S2 a K1
za fiktivni, kde byla na zakladé skutkovych zjisténi konstatovana existence tzv. chybéjic
DPH a jeji nepfiznani a jak ajakym zplsobem probihaly obchodni transakce mezi
uvedenym subjekty.

Meéstsky soud povazuje za presvédcivé zjisténi zalovaného, resp. spravce dané z provedeného

dokazovani, ze zbozi (PHM), s nimz se obchodovalo v ramci danového skladu, je tymz
v / ’ « v/ 7 v ’ v ’ v

»preprodavanym® zbozim, s nimz se obchodovalo ve volném danovém obéhu.

Vzhledem k tomu, zZe zalovany je v uvedenych odstavcich napadenych rozhodnuti popsal
dukladné presné, nema méstsky soud duvod je parafrazovat ¢i opisovat, a odkazuje proto na

v 4 \4 4 **V_V 4 4 Vee 4 4 4 vV /4 v/ 4
né s tim, ze k hodnoceni zjisténého skutkového stavu pfijatému ve spravnim danovém fizeni
nema po seznameni se s rozsahlym spisovym materialem co dodat. Lze tak uzavrit, ze
z napadenych rozhodnuti i spravnich spist vyplyva, ze v kauze zalobkyné byla dohledana
tzv. chybéjici dan, nebot subjekty K1 neodvedly DPH ve spravné vysi na vystupu a
v navaznosti na to byl v retézci spolecnosti uplattiovan odpocet dané na vstupu.

Namitka zalobkyné postrada ,ptidanou® hodnotu ve vztahu k odvolacim namitkam, které
zalovany v napadenych rozhodnutich zodpovédél zcela pregnantné (odstavec 113 a nasl.,
odstavec 132 napadenych rozhodnuti).

Meéstsky soud ani nesdili pochybnost zalobkyné o rozporu mezi odstavci 108 a 111
napadenych rozhodnuti, pokud jde o ztotoznéni se zalovaného se zjisténimi prvostupriového
, v . 7 . . ’ v ’ LY /
spravce dané arozbor a pojmenovani objektivnich skutecnosti prokazujicich, ktera
zdanitelna plnéni deklarovana zalobkyni byla soudasti dafiového podvodu a proc.

Drubry Zalobni bod vytyka zasadni pochybeni zalovaného nedostatecné vyporadani namitky
vznesené v ramci odvolani s tim, ze skutkova zjisténi spravce dané jsou nedostatecna pro
konstatovani darfiového podvodu ve véci. Interpretace aplikovanych pravnich predpisa
vcetné aplikace zavért rozsudkl Krajského soudu v Brné a NSS (C. j. 30 Af 146/2011-330 a
¢.j. 1 Afs 13/2013-61) je podle zalobkyné - vyjadfeno souhrnné - v rozporu s pravni
Gpravou EU 1 pozadavky SDEU.

Z obsahu spisu a napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalovany oprel zdivodnéni svého
verdiktu o celou fadu rozhodnuti Ustavniho soudu, NSS a krajskych soudd jako soudd
spravnich. Jestlize se namitka druhého zalobniho bodu soustfedila na zminéna dveé
rozhodnuti, pak 1ze jen konstatovat, ze s odkazem napadenych rozhodnuti na rozsudek NSS
¢.j. 1 Afs 13/2013-61 (rozhodnuti 1216, str. 36, 62, rozhodnuti 1215, str. 36, 62), pokud
v bodé 56. odivodnéni zduraziuje, ze neni tedy povinnosti spravnich organi & dokonce
spravnich soudi prokdzat, jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavateli v vetézci byl
spdchan podvod a ze v dariovém ¥izeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival, se méstsky soud ztotoznuje a povazuje jej za odpovidajici
podstaté standardniho rozsahu dokazovani v danovém fizeni, pokud jde o objasnovani
danovych podvodu v fetézci.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Namita-li zalobkyné rozpor napadeného rozhodnuti a vyklad uzitych pravnich predpisa
s pravni upravou EU, zejména smérnici ¢. 2006/112/ES, pak namitku pojala natolik obecné,
kdy je nutné pripomenout, ze neni tkolem procesniho soudu - pro tcely vyporadani se
s takovou obecnou namitkou - domyslet argumenty svédcici pro tvrzeni zalujictho. Méstsky
vV M / v v \4 4 v \4 4 / 4 M M 4
soud se neztotoznuje svytkou zalobkyné, ze zavéry zalovaného vyplyvaji z jediného
rozhodnuti krajského soudu a NSS, a proto namitky druhého zalobniho bodu nepovazuje
za davodné.

Pokud jde o skutkova zjistént, z rozsahlého spravniho spisu a napadenych rozhodnuti véetné
dodate¢nych platebnich vymért je zjevneé, ze spravce dané i zalovany je ucinili po provedeni
mnoha dikazt a zalobkyné byla s nimi fadné seznamena. Méstsky soud ma shodné se
zalovanym za to, ze v prubéhu dariového fizeni byly zjistény skutecnosti prokazujici, ze
deklarovana zdanitelna plnéni prijata od spole¢nosti UNICORN CS RATE, MTT TRADE,
Unicorn-Cerpaci  stanice, MORAVSKE RAFINERIE, FUEL POOL LTD,
OB PRODUCT, ABID AG, CZ-ADEA a BIO petrol prosla danovym podvodem, ze byla
deklarovana 1 fiktivni zdanitelna plnéni v retézci obchodnich vztaha zalobkyné - subjekty
S1 - subjekty S2 - subjekty K1, protoze z provedeného dokazovani vyplynulo dodavani
zbozi zalobkyni pfimo subjektim K1, a ze zalobkyné o tom védéla, resp. mohla ¢i méla
védét. Méstsky soud je zajedno se zalovanym v zavéru, ze subjekty K1 nepostupovaly
v souladu s ust. § 36 zakona o DPH, pokud zaklad dané nezvysily o spotfebni dan v dusledku
uvolnéni PHM do volného daniového obéhu.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobkyné predevsim napada rozsah dokazovani provedeného
v datiovém Fzeni. Zalovany postavil podle zalobkyné sv4 rozhodnuti na zavéru, ktery je
uveden ve vyse zminéném rozhodnuti NSS ¢. . 1 Afs 13/2013-61 a podle néhoz v fizeni neni
treba prokazovat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan
podvod. S timto zavérem zalobkyné nesouhlasi a ma za to, ze zalovany vytrhl tento zavér
z kontextu celého rozhodnuti. Pripomina, ze uvedené rozhodnuti dale uvadi, ze v dariovém
Yizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival.

V prvé radé méstsky soud ma za to, ze napadena rozhodnuti nejsou zalozena ¢i postavena
pouze na vyse uvedeném jediném rozhodnuti NSS, nybrz na konstantni rozhodovaci danové
. 4 M 4 4 Vv / o v M * 4 4 b
1 soudni praxi posuzovani danovych podvodi v souladu s predpisy EU a vnitrostatnimi
zakony. Vzhledem k tomu, ze Cesky pravni fad a soudni rozhodovaci {innost nejsou
zalozeny na preceden¢nim pojeti, obava zalobkyné nehrozi. Na druhé strané pravé citované
zavéry NSS ve zminéném rozsudku ¢. j. 1 Afs 13/2013-61 maji obecnou povahu a svym
interpreta¢nim vyznamem dopadaji i na pfezkoumavany ptipad, resp. na prezkoumavana

’ 4 4 . 4 Ve Ve 4 4 4 ’ 4 . /7
napadena rozhodnuti. Za posledni desetileti se vzila pfi vypracovavani spravnich i soudnich
rozhodnuti kultura pouzivani odkazi na obdobné a obdobné posuzované hmotnépravni i
procesni situace, aproto nelze zalovanému vytykat, ze vrtadé ptipadd odkazuje na
. . < ’ Voo g o o ’ 7 . ’ ’
judikaturu Ustavniho soudu, NSS, popt. jinych soudt pusobicich v oblasti spravniho
soudnictvi; citovany rozsudek je v napadenych rozhodnutich jen jednim z nich.

Podstatné na tfeti zalobni namitce vCetné namitky zalobkyné proti pouziti dikazh
z trestniho fizeni, je nesouhlas zalobkyné s rozsahem dokazovani v dariovych ftizenich
vedoucim k vydani napadenych rozhodnuti. V tomto ohledu nezbyva nez konstatovat, ze
méstsky soud povazuje podrobna a obsahla zduvodnéni napadenych rozhodnuti o rozsahu,

o v / 4 4 4 4 4 vV /4 v/ 4 v ’ v v Ve Vv
prubéhu a vysledcich dokazovani ve spravnim (danovém) fizeni za dostatecna a presveédcive

v N4 **V_V / / V. . 4 v 4 v v 4 4

vysvétlyjici zjistény skutkovy stav v mire, jaka byla potfebna pro obé vécna (roz. napadena)
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rozhodnuti. Méstsky soud nema vyhrad jednoznac¢né k postupu, ktery zvolil zalovany pri
volném hodnoceni dikazd, pti némz neni povinnosti organu finanéni spravy, obdobné jako
4 v/ 4 4 v v 4 \4 4 o % M 4 4 /4
soudu v soudnim rizeni, provadét veskeré navrzené dikazy, dokaze-li se tento spravni organ,
resp. soud vyporadat s tim, pro¢ nékteré navrzené dikazy neprovedl, napt. pro nadbytecnost
nebo pro to, ze by neptinesly nové poznatky (viz body 25. ¢ 28. obou napadenych
rozhodnuti). Zalovany se vyporadal rovnéz s namitkou pouziti zjisténi ucinénych z dikazg,
k jejichz provedeni doslo vramci trestniho fizeni. Méstsky soud akceptuje postup
v 4 /4 v / v / Vv v v i v 4
zalovaného, resp. spravce dané, ktery podrobné a vystizné vysvétlil vztah danového a
trestniho rizeni pri aplikaci na tento projednavany pripad. Je zjevné a akceptovatelné, ze
**V_V 4 Ve v 4 Ve 4 4 v 4 v/ 4 4 Ve / v v **V_V 4
zjisténi uéinéna pri dokazovani v danovém rizeni nevychazela pouze ¢i vylucné ze zjisténi
Ve v / 4 4 4 i 4 v/ 4 v 4
ucinénych z dokazovani v ramci trestniho fizeni, a to sohledem na obecné znamou
skutednost, ze rozsah trestni odpovédnosti nemusi byt nutné tyz jako rozsah odpovédnosti
danové (rozsudek NSS ¢. . 9 Afs 11/2010-71, body mj. 33., 99., 108., 132., 133., 138. obou
napadenych rozhodnuti). V tomto ohledu neni namitka zalobkyné duvodna, protoze
v vV V. V /717 v i M v v / V7 4 M / i v /
struné feceno neodpovida skutecnosti, jak probéhlo danové fizeni. Jinymi slovy, méstsky
soud povazuje za procesné spravné a zakonu odpovidajici, ze spravce dané a zalovany
akceptovali a vyuzili poznatkd zjisténych z dukazntho trestniho rizeni, avsak Ze se na né
neomezily a sva rozhodnuti realizovali na zakladé komplexnich poznatki i z jinych zdroja
poznani skutkového stavu.

Meéstsky soud ma za to, ze zalovany i prvostupnovy spravce dané se dostateéné presveédcive
vyporadali rovnéz s otazkou, jak si pocinal fetézec spolecnosti ,obchodujicich® s PHM
vCetné toho, jakym zptsobem se ,totozné zbozi“ dostalo ze spolecnosti oznalenych jako K1
k dodavatelum zalobkyné ve volném danovém obéhu. Skutkova zjisténi spravniho organu
prvaiho stupné dovoluji dovodit, v éem daniovy podvod spolival a konkrétné kterym
z dodavatelu v retézci byl spachan podvod. S timto zavérem zalobkyné nesouhlasi a ma za
to, ze je tento zaver vytrzen z kontextu, kdyz rozhodnuti NSS dale uvadi, ze v dariovém
Yizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival. Spravce dané v dodateénych platebnich vymeérech duvodné dospél k zavéru, ze
danovy subjekt (tedy zalobkyné), ktery se Gcastnil v daném retézci obchodnich transakei,
v jejichz ramci byl umoznén vznik danového uniku ve smyslu judikatury SDEU a NSS, a ze
zalobkyné méla a mohla védét o vzniku tohoto danového tniku, ktery spocival v nezahrnuti
spottebni dané do zikladu DPH pii vyskladnéni PHM do volného danového obéhu.
V tomto ohledu méstsky soud akceptuje, ze organy financni spravy (spravce dané i zalovany)
vychazely z dikladné provedeného diikazniho fizeni zachyceného ve spravnich spisech a
zjistény skutkovy stav spravné posoudily skutkové i pravné.

V ramci ctortého a patébo Zalobniho bodu zalobkyné namitala nespravné vyporadani

zalovaného s otazkou zapojeni danového subjektu, resp. zalobkyné do fetézového obchodu

z hmotnépravniho a procesniho hlediska s opakovanou namitkou, Ze Zalovany nezjistil

vSechny spolecnosti zapojené do tetézce. Opakované rovnéz namitala, ze se zalovany
v v / v / 4 4 4 vV / / .

nedostatecné zabyval skutecnym prokazanim danového tniku.

Meéstsky soud se s takto nastinénou a opakujici se zalobni namitkou vyporadal jiz v ramci
prvniho zalobniho bodu a na toto vyporadani odkazuje. Lze vSak poukazat i na zavér
uvedeny vyse v bodé 58, kdy lze jen konstatovat, ze zalovany se dostatené vyporadal
s odvolacimi namitkami, a kdy ve vztahu k nim ¢asové pozdéjsi zalobni namitky nedodavaji
nové argumenty, které by jiz nebyly provéfeny a zodpovézeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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77. Jadrem Sestého Zalobniho bodu byl nesouhlas s aplikaci judikatury SDEU a NSS na dany
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pripad, pokud véci resené témito judikaty byly skutkové a pravné odlisné, jakoz i pravni
vytka, ze se mélo uvazovat o neuznani odpoctu za tu cast DPH, ktera odpovida spotrebni
dani, nikoli za plnéni jako celek, pokud nebyla odvedena c¢ast DPH vypoctena z
vyie spotrebni dané. Zalobkyné m4 za to, Ze spravce dané nezji$toval ¥adné otazku zkricené
dané, tedy nezahrnuti spottebni dané do zakladu DPH, a to ze strany subjektd K1. Pokud
by si zalobkyné mohla byti védoma zkraceni dané, tak ma za to, ze opét maximalné zkraceni
té casti DPH, ktera spocivala v nezahrnuti spotfebni dané do zakladu DPH.

K prvni ¢asti obecné pojaté vytky 1ze obdobné obecné konstatovat, ze zalovany nemél a ani
méstsky soud nema divodu se odchylit od dlouhodobé respektovanych principt ustalené
judikatury SDEU i NSS.

Meéstsky soud ale nesdili ani druhou ¢ast namitky zalobkyné. Otazkou zahrnuti spottebni
dané do zakladu DPH a pravni interpretaci tohoto postupu se zabyval zalovany dostateéné
podrobné v bodech 44 a 139 napadenych rozhodnuti (rozhodnuti 1216 a rozhodnuti 1215)
a spravce dané ji shrnul na str. 3-4 dodatecnych platebnich vymeéra tak, ze v daném retézci
obchodnich transaket, kterych se zalobkyné Gcastnila, byl umoznén vznik darfiového tniku
ve smyslu judikatury SDEU a NSS, tedy nezahrnutim spotfebni dané do zakladu DPH pri
vyskladnéni PHM do volného danového obéhu podle ust. § 41 odst. 4 zakona o DPH.
Samotné ,dilceni odpoctu na cast DPH odpovidajici spotfebni dani a na cast zbylou, jak
namita zalobkyné, nema podle méstského soudu oporu v kogentnich danovych zakonech,
konkrétné v zakoné o DPH, zakoné o spotfebnich danich ani danovém radu.

Koneckoncu i zde lze - shodné s vyjadfenim zalovaného - poukazat na jiz ustalenou
judikaturu, z niz vyplyva, ze v pripadé, kdy je zbozi (v projednavaném pripadé PHM)
dodavano mimo rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané, neni mozné, aby platce
dané postupoval podle ust. § 41 odst. 3 zakona o DPH v navaznosti na ust. § 36 odst. 3 pism.
b) zakona o DPH (roz. ve znéni do 31. 3. 2011), tedy aby do zakladu DPH u svych plnéni
nezahrnoval odpovidajici ¢astku spotfebni dané (viz rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2014 ¢. ;.
7 Afs 123/2013-56).

K sedmému Zalobnimu bodu, ktery zahrnuje namitky vici dikazim pouzitym v danovem
v/ 4 o . 4 4 v v / / v i
fizeni azpusobu jejich hodnoceni spravcem dané a zalovanym a ktery zpochybnuje

v v 4 o o 4 / 4 v/ 4 Vv 4 v/ 4 v /.
moznost prevzeti dukazu ziskanych v trestnim fizeni do danového ftizeni se méstsky soud
jiz zasadné vyjadfil v ramci odpovédi na zalobni namitky tfetiho zalobniho bodu vyse
v odstavci 71. tohoto odtvodnéni.

S otazkou vyuzitelnosti dikazl ziskanych v jiném fizeni (konkrétné trestnim) se zalovany
dostateCné podrobné vyporadal zejména v odstavcich 31-33, 128-133 napadenych
rozhodnuti, v nichz presvéd¢ivé objasnil na projednavaném pripadé rozdilné dopady
danového diikazniho fizeni a trestniho dikazniho fizeni véetné toho, kdy jsou relevantni a
procesné pouzitelné dikazy ziskané v jiném (tedy napt. trestnim) fizeni, a to s ohledem na
eV /7 vV v v 4 v . 4 /. 4 4 /.
jiz zminénou skutecnost, ze rozsah trestni odpovédnosti nemusi byt, resp. neni vzdy shodny
v M Vv 4 4 o / N4 4 v/ 4 oV /

s rozsahem odpovédnosti danové a ze dukaz vyplyvajici z trestnitho fizeni nemuze byt
. . /. N4 o / 4 v 4 o 4 Vv
jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané unesl své dikazni brfemeno
(rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2013 C. j. 1 Afs 24/2013-43).

V dodate¢nych platebnich vymérech spravce dané prehledné rozlisil dikazni prostredky a
zjisténi z nich vyplyvajici, o néz oprel sva rozhodnuti (dodateéné platebni vyméry) a ktera
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byl doplnéna v ramci doméfovactho fizeni, anebo ziskana dozadanim u jinych finanénich
Uradt nebo v ramci trestniho rizeni (dikazni prostredky zajisténé Policii CR).

Jadrem osmého Zalobniho bodu je namitka Zalobkyné, ze spravce dané v ramci dométovaciho
fizeni zasadnim zpusobem zménil pravni nahled na véc i systematiku vypoctu DPH, aniz by
tyto zavéry se zalobkyni znovu projednal.

Z prezkumu spisoveho materialu vyplyva, ze spravce dané umoznil zalobkyni vyjadrit se
k vysledkim zjisténi ucinénych pti daniové kontrole (C. j. 996559/13), probihajici v letech
2011 az 2013, ktera tyto vysledky zpochybnila (rozporovala), a nasledné doplnil dokazovani,
po némz dospél k zavéru, jimz prehodnotil své dosavadni zavéry. Spravce dané poté umoznil
zalobkyni seznamit se s dukazy doplnénymi v ramci doméfovaciho fizeni a ta predlozila
spravci dané své vyjadfeni k doplnéni dokazovani v ramci doméfovactho fizeni (C. j.
487982/13), jez vsak uz spravce dané neakceptoval a neshledal nutnym rizeni dale doplnovat
o dikazni prostredky dale navrhované zalobkyni.

Meéstsky soud po seznament se s postupem spravce dané a argumenty zalovaného ma za to,
\4 4 v vV 4 v/ 4 4 4 \4 v
ze postupem spravce dané v doméfovacim rizeni nebyla zkracena prava zalobkyné.

K navrbu Zalobkyné na predloZeni predbéiné otdzky SDEU lze konstatovat, ze méstsky soud
ve struktute soudnictvi CR neni soudem, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatnibo prava, a proto vyvstane-li tzv. predbézna otazka tykajici se
vykladu Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU, je na jeho pravni Gvaze, zda se obrati na
SDEU s takovou otazkou, ato za situace, kdy jeji zodpovézeni povazuje za nezbytné
k vyneseni svého rozsudku.

To, ze k polozeni predbézné otazky SDEU neni bezpodminecné povinen krajsky soud ve
spravnim soudnictvi, proti jehoz rozhodnuti je pfipustna kasalni stiznost, jde-li o vyklad
smluv, které tvori primarni pravo EU, a aktd EU, vyplyva i z usneseni NSS ze dne 22. 11.
2017 ¢.j. Aprk 24/2017-36. K polozeni predbézné otazky neni takovy krajsky soud povinen
ani tehdy, jestlize jde o otazku platnosti aktt EU a krajsky soud neshleda opodstatnéné
duvody neplatnosti akta EU uvedené Gcastniky fizeni a ani sam duvody pro jejich neplatnost
nespatruje.

Méstsky soud si je védom provazanosti a navaznosti prava EU a prava CR v oblasti DPH,
avSak v projednavaném, byt skutkové a pravné slozitém pripadé neshledal davodu pro
predlozeni otazek nastinénych zalobkyni (body 7. a 13. tohoto odtvodnéni) k rozhodnuti
SDEU, stru¢né feleno proto, ze nesdili pochybnost zZalobkyné o nesouladu nebo
interpretace prava EU apriva CR vaplikované pravni problematice, konkrétné
problematice podvoda na DPH.

Reeni, resp. zodpovézeni otizky, vjakém rozsahu maji byt prokézany jednotlivé
skutednosti, na nichz spodiva dariovy podvod podle judikatury SDEU, tedy tzv. karuselovy
podvod, je vylucné Gvahou procesniho soudu pti dokazovani (§ 120 odst. 1 a 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 52, § 77 a § 64 s. 1. s.).
Rovnéz s namitkou, ze nemohl byt naplnén predpoklad dariového tGniku ze strany
spolecnosti K1, se zalovany podle minéni méstského sudu zcela dostate¢né vyporadal
v napadenych rozhodnutich v rimci odpovédi na odvolaci namitky zalobkyné (srov.
odstavce 121, 122, 126, 127, 138, 139, 142, 144 napadenych rozhodnuti).

V. Zavér a naklady fizeni
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Meéstsky soud nema pochybnosti o Gplnosti dokazovani provedeného organy finanéni

4 o v / i [ /4 4 **V_V 4 4 i Vv v /
spravy. Jeho prubéh vyustil ve skutkova i pravni zjisténi a zhodnoceni, s nimiz se méstsky
soud ztotoznuje. V projednavaném pripadé proto neshledal davod, aby toto dokazovani
opakoval ¢i prehodnocoval. Obé prezkoumavana napadena rozhodnuti (tedy rozhodnuti
1216 1 rozhodnuti 1215) povazuje méstsky soud za Gplna, presvédciva, podrobné a dikladné
vysvétlujici skutkova zjisténti i aplikované pravni zavéry na né.

Meéstsky soud ma za to, ze neni procesné nezbytné opakovat a opisovat ¢i parafrazovat
vSechny uzaviené pravni argumenty zalovaného a prvostupniového spravce dané, nebot zcela
profesionalné reaguji na skutkova zjiSténi a podrobné uzaviraji a popisuji predmétny
fetézovy danovy pripad.

Z vyse uvedenych duvodua tak dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba ve svych zalobnich
bodech neni divodna, a podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobkyné nebyla v fizeni procesné Gspésna, proto ji nahrada jejich naklada v rizeni vadi
zalovanému nepfislusi.

Ve véci mél naopak plny procesni uspéch zalovany, kterému vsak v fizeni podle obsahu
soudniho spisu zadné procesni naklady nad ramec jeho béznych cinnosti spojenych
s obhajobou vlastniho spravniho rozhodnuti nevznikly, ani pokud jde o pozadovanych 300
K¢&; pausalni nahrada naklada fizeni se podle ustalené rozhodovaci praxe v oblasti spravniho
soudnictvi neptiznava.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. srpna 2020

JUDr. Jan Ryba v. r.

predseda senatu
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