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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Energo Pfibram, s. r. 0., se sidlem Obecnicka 269, Ptibram, zastoupena Mgr. Ing. Ondtejem
Kolarem, advokatem se sidlem Bélehradska 10/79, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti

zalovaného ze dne 21.3.2018, ¢.j.144179/2017/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 54 A 62/2018 - 97,

takto:
L Kasalni stiznost se zamité.
II. Zidnému zGlastnikd se nepfizndva ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“), jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.3.2018. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani pravniho predchtidce zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Meéstského wradu
Pfibram ze dne 9. 8. 2017, jimz byla stavebnikam (spoleCenstvi vlastnikt jednotek) povolena
stavba ,Plynova kotelna - Ptibram VII, Jana Drdy 502.¢

[2] Zalobkyné v Zalobé upozornila naskutelnost, Zevbudové naadrese Jana
Drdy 502 se nachazi rozvodné zafizeni v jejim majetku. S odkazem
na § 77 odst. 4 a 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon (dale jen ,energeticky
zakon®), pak namitala, ze zfizeni a provozovani nahradniho nebo jiného zdroje tepelné
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energie je podminéno dolozenim pisemné dohody uzivatelt s dosavadnim drzitelem licence

na rozvod tepelné energie, ta vsak dosud uzavfena nebyla. Dale tvrdila, Ze nebylo fadné

dolozeno zastupovani stavebnika v fizeni a Ze nebyla dostatecné vyporadana jeji odvolaci
;. v v . v/

namitka ohledné souladu stavby s predpisy na ochranu ovzdusi.

[3] Krajsky soud sesuvedenymi namitkami neztotoznil. Poukazal v prvée radé
na ustanoveni § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006, stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®),
které neopraviiuje osobu v postaveni Ucastnika fizeni podle § 109 pism. b) az{) tohoto
zakona k podavani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s ptimym
dotéenim jejiho vécného prava k nemovitym vécem zakladajicim Gcastenstvi ve spravnim
fizeni. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (citovano 10 rozsudkd z obdobi
let 2011 az 2019) vyplyva, ze provozovatel, resp. vlastnik soustavy zasobovani tepelnou
energil, ktery neni stavebnikem, muze jako Gcastnik stavebniho tizeni vedeného podle § 77
odst. 5 energetického zakona v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona vznaset namitky
o v 4 4 M /4 4 Ve oo 4 v /4 4 v/ v/
pouze z duvodu dotceni svého vlastnického prava ¢ijiného vécného prava, neprislusi mu
v 4 M VvV /4 v . 4 ’e M VVv/ 4 4 v
vSak namitky zamétené na ochranu vefejného zajmu. Nejvyssi spravni soud opakované
konstatoval, Ze mezi pfipustné namitky nepatii takové, které poukazuji na dotleni
/4 4 M 4 v / 4 4 M 4
zasobovaci soustavy jako celku, a zasahem do vécnych prav dodavatele tepelné energie neni
a nemuze byt prosté odpojeni od této soustavy, nebot pfedmétem posouzeni ve stavebnim
v/ 4 M i 4 /7 / V 4 o /v M 4 4 i 7 7 M 4
fizeni nejsou ekonomické zajmy tcastniku. Obtize technického razu souvisejici s odpojenim
M 4 4 4 */ bl 4 / Vv 4 /4 o
projektu od soustavy zasobovani tepelnou energii, byt mohou vést ke zvyseni nakladu
i nutnosti repase soustavy, nejsou pfimym dusledkem provedeni stavebniho zaméru
/ 4 v/ 4 / v v 4 4 4
povoleného ve stavebnim fizeni, nybrz ukondenim soukromopravniho vztahu
mezi provozovatelem soustavy a odbératelem.

[4] K namitce nedostatecného vyporadani otazky aplikace §16 odst.7 zakona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), pak krajsky soud
uvedl, Ze zalovany nebyl povinen se touto namitkou zabyvat. Vlastnik a provozovatel
soustavy zasobovani tepelnou energii neni opravnénym subjektem k podavani namitek
tohoto typu, nebot presahuji ramec stanoveny § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Z zadného
ustanoveni energetického zakona ¢i zakona o ochrané ovzdusi pfitom nelze dovodit pravo
zalobkyné vznaset namitky na ochranu verejného zajmu podle prve citovaného ustanoveni.
Krajsky soud nepovazoval zadavodnou aninamitku, zevrozporu s§77 odst. 4
energetického zakona nebyla ve stavebnim rizeni dolozena pisemna dohoda s drzitelem
licence na rozvod tepelné energie o zméné zpusobu vytapéni. Uvedené ustanoveni totiz
zjevné nemiri na ovlivnéni provozu prostym odpojenim odbérného mista od rozvodného
tepelného zafizeni ¢izdroje tepelné energie, ale fesi situaci, kdy dochazi k ovlivnéni
ztizenim aprovozem noveho zdroje. To vsak zalobkyné netvrdila anevyplyva to
ani z obsahu spravniho spisu.

[5] Zanepripustnou pak krajsky soud oznacil namitku, podle niz zalovany nevyjasnil,
zda stavebniky jsou jednotlivi bytovi spoluvlastnici nebo spolecenstvi vlastnikt jednotek,
nebot zalobkyné nijak nespecifikovala, jak by se uvedena skutecnost méla dotknout jejich
prav. Zavérem krajsky soud zdaraznil, ze zalobkyné muaze namitky podavat jen v rozsahu
zasahu do svych vécnych prav, konkrétné do prava vlastnického k soucastem topné
soustavy. Z uplatnénych namitek v soudnim fizeni je vsak zrejmé, ze si osobuje namitky
k ochrané prav SV] a jeho ¢lent ¢1 namitky k ochrané verejného zajmu, k ¢emuz opravnéna
neni. Krajsky soud pak uzavrel, ze 1 v situaci, kdyby rozhodnuti zalované bylo zatizeno
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vadami, jez by mohly mit vliv na jeho zakonnost, mohl by soud napadené rozhodnuti zrusit
jen v tom pfipadé, pokud by uvedené vady néjak zasahovaly do prav zalobkyné.

[6] Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) formalné z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni
otazky, provady skutkovych zjisténi v fizeni pred spravnim organem, jez mély vliv
4 . 4 VvV v 4 Ve ’
na zakonnost jeho rozhodnuti apronéz mél soud toto rozhodnuti zrusit, adale
pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Vjejim textu vSak odkazala v celém
rozsahu na obsah zaloby, k niz doplnila stru¢né pouze nasledujici. Stézovatelka predevsim
. 7 . 4 \ 7 7 v . 4 . Vv
nesouhlasila s nazorem krajského soudu, ze neni opravnéna uplatnit namitky ohledné
aplikace § 16 odst.7 zakona o ochrané ovzdu$i. Ma zato, ze pokud se stavebni Urad
* Vv / 4 . / o V ¢/ v 4 VvV v/ 4
1 zalovany touto namitkou zabyvaly, nemuze jeji uplatnéni soud stézovatelce uprit. Dale
uvedla, zevyporadani namitky ohledné nepredlozeni pisemné dohody podle
§ 77 odst. 4 energetického zakona, povazuje ze strany krajského soudu za prepjaty
formalismus, nebof ma zato, Ze neni tieba explicitné uvadét, ze stavba nového zdroje
vytapéni ajeji napojeni na stavajici rozvody tepelného zafizeni v domé budou mit vliv
na provoz tepelného rozvodného zatizeni (iteplonosné latky v rozvodném tepelném
zafizeni nebo jejich parametrt, jelikoz tento dopad stavby je implicitni a ztejmy. Koneéné
k nazoru krajského soudu, ze by nemohl postihnout vady fizeni, jestlize jimi nemohlo byt
nijak zasazeno do jejich prav, stézovatelka uvedla, ze pokud soud takova pochybeni zjistil,
mél je popsat, zhodnotit a rozhodnuti zalovaného v disledku toho zrusit. Blizsi argumentaci
k této tezi neptipojila.

[7] Vdalsim pak stézovatelka poukazovala narGzné vady spravniho fizeni, které
dle jejtho nazoru krajsky soud pominul, aniz by ovsem specifikovala, jak se mély tyto vady
M v M i M4 /4 Ve v 4 / v/ 4 4 v
negativné projevit na jejich pravech ¢inakoneéném vysledku tohoto rizeni. Zavérem
. vVv/ 4 4 / Ve v ’,." \4 /4
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany sevesvém vyjadreni zedne 6.1.2021 v zasadé ztotoznil se zavéry
napadeného rozsudku (s vyjimkou jednoho skutkového zjisténi, jez ovsem nemélo vliv
na celkové posouzeni véci), a navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznostnich bodu, neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Uvodem pripomina, ze kasacni stiznost je mimotradnym opravnym prostredkem
proti rozhodnuti krajského soudu a uplatnéné namitky by se tudiz mély upinat predevsim
k divodum tohoto rozhodnuti. Zaroven povazuje za nutné zdtraznit, ze Groven polemiky
stézovatele sduvody napadeného rozhodnuti predznamenava irozsah ahloubku
oduvodnéni rozsudku kasa¢niho soudu. Proto jsou-li namitky formulovany jen obecné
anejsou doprovazeny podrobnéjsi argumentaci, muze se stézovateli dostat rovnéz
jen obecné odpovédi a pripadného potvrzeni spravnosti prezentovanych zavéru s odkazy
v/ v 4 /v 4 Ve 4 4 v 4 M
na prislusné pasaze napadeného rozsudku ¢iusneseni. Pravé takova situace nastala
M 4 4 v . eV / Vv vV / v 7 a4 M
v projednavané véci. Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatelka ve své kasacni stiznosti
do zna¢né miry jen zopakovala namitky uplatnéné v zalobé, pricemz k jejich vyporadani
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ze strany krajského soudu uvedla v podstaté jen to, ze s nimi nesouhlasi a ze mél dle jejiho
nazoru krajsky soud postupovat jinak.

[11] Zatéto situace se muze Nejvyssi spravai soud ke stéZejnim namitkam uplatnénym
V4 /v i ./ Ve v v eV / Vv VvV 4
v kasa¢ni stiznosti vyjadrit pouze strucné. Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatelka ma za to,
v \4 / / v vV o+ /7 M 4 i i VYV /7 / M . .
ze pokud se zalovany zabyval vécné jejimi namitkami smérujicimi k aplikaci § 16 odst. 7
4 v v/ v 4 i v/ 4 4 4 4 Ve M i M /
zakona o ochrané ovzdusi, mél namitky k vyporadani této otazky pfipustit i krajsky soud.
Tento argument se vSak miji s podstatou véci. Odvolaci fizeni je postaveno na apelacnim
principu a odvolaci spravni organ posuzuje zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné v celéem rozsahu, bez ohledu na uplatnéné namitky. Meritum véci tak (na rozdil
od soudniho fizeni) posuzuje napt. i v tom pripadé, kdy je odvolani podano pouze blanketné
v/ 4 /4 4 4 i M M / 4 v
azadné konkrétni namitky neobsahuje. Krajsky soud proto spravné poznamenal,
ze vyporadani stézovatelkou uplatnénych namitek ohledné uvedené otazky zapada
do uvedeného schématu, ale ze, koneckoncd, vzhledem k postaveni stézovatelky jako
UCastnice fizeni vesmyslu §27 odst.2 a3 spravniho radu zalovany tyto namitky
ani vyporadavat nemusel.

[12] Prezkumné fizeni soudni je v$ak postaveno na jiném principu, zalobou se 1ze domahat
pouze ochrany vlastnich vefejnych prav aspravni rozhodnuti lze napadat pouze v tom
rozsahu, v jakém se téchto prav dotykaji. Sama skuteCnost, ze se vyse uvedenou otazkou
zalovany zabyval, je tedy pro posouzeni pripustnosti zalobni namitky stézovatelky zcela
irelevantni. Krajsky soud pritom spravné vyhodnotil, Ze namitka ohledné aplikace § 16

4 v v/ VV v 4 Vv v
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi nesméruje k ochrané prav stézovatele, ale k ochrané
verejného zajmu, stézovatelka ji tedy pripustné uplatnit nemuze.

[13] V dalsi namitce vytyka stézovatelka soudu prehnané formalisticky pristup
pti vykladu ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona. Ani v tomto bodu vsak nemuze
Nejvyssi spravni soud dat stézovatelce za pravdu. Krajsky soud provedl podrobny vyklad
uvedeného ustanovent a uzavrel, ze ani z obsahu spravniho spisu, ani z formulace zalobnich
bodt nelze dovodit, ze by podminky pro aplikaci uvedeného ustanoveni byly splnény.
Ktomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze po krajském soudu nelze pozadovat,
aby za stézovatelku domyslel argumentaci, kterou v zalobé neuvedla, aaby za nisam
doplnoval skutkova tvrzeni, jez by mohla mit vliv na posouzeni véci. Vyporadani namitky
stézovatelky tak povazuje za danych okolnosti za adekvatni.

[14] V posledni namitce pak stézovatelka nesouhlasi se spiSe obiter dictum nazorem
krajského soudu, ze i v ptipadé, ze by rozhodnuti Zalovaného trpélo vadami, které mohly
mit vliv na zakonnost, nemohl by je zrusit, pokud by se zjisténa vada nedotykala jejich prav.
Ani zde v$ak nedoprovazi svij nazor bliz$i argumentaci. Zde je nutno predeslat, ze tato teze
nepredstavuje ratio decidendi rozsudku krajského soudu a soud v této pasazi jen opakované
v vV 4 4 v M i M A2 v 4
poucoval stézovatelku o mezich soudniho prezkumu a o principech, na nichz je prezkumneé
v/ 4 4 \4 M vv/ 4 4 oV M M v M /
fizeni soudni zalozeno. Nejvyssi spravni soud tak muze jen zopakovat a potvrdit, ze krajsky
soud z Uredni povinnosti prihlizi v zasadé jen k vadam spravniho rozhodnuti uvedenym
v§76 pism.a) ab) s.t.s., jinak toto rozhodnuti prezkoumava v rozsahu uplatnénych
4 A v/ / 4 i o v \4 M / i v / vV

a zaroven pripustnych namitek. Duvody, pro¢ povazuje namitky uplatnéné stézovatelkou
v/ M v/ / M / o v 4 / \4 v
zCasti za nepripustné, krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vzdy podrobné
vysvétlil. I tuto namitku tedy povazuje Nejvyssi spravai soud za neduvodnou. Ostatnimi
dovozovanymi vadami spravntho fizeni, jez Udajné krajsky soud pominul, ale u nichz



3 As 326/2020 - 39
pokracovani

stézovatelka neuvedla, jak se mély dotknout jejich hmotnych & procesnich prav, se Nejvyssi
spravni soud nezabyval.

[15] ZevSech vySe uvedenych diavodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek jako zdkonny, kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1
s. . s. jako neddvodnou zamitl.

[16] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
4 v / v * 7/ Vv 4 . v 4 v N4 4 .

ze zakona; zalovany byl ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici ramec jeho

bézné Gredni C¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto neptiznal nihradu nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



