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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. V. S.,
zastoupeny JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo nam. 559/28,
Praha 2, proti Zalovanému: Statni pozemkovy Gfad, se sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
15. 11. 2022, ¢. 5. 30 A 18/2022 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidnému z0lastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud)
se zalobce  domahal  zruseni  rozhodnuti  Zalovaného  zedne  22.12.2021,
¢. . SPU 452744/2021, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Statniho
pozemkového tufadu, Krajského pozemkového uwfadu pro Kraj Vysodina, Poboclky
Havlicktv Brod (dale jen ,sprdvni organ pronibo stupné“ nebo ,pozemkovy irad®), ze dne
15.9.2021, ¢.j.SPU 294144/2021, atoto rozhodnuti potvrdil. Posledné uvedenym
rozhodnutim spravni organ prvantho stupné schvalil navrh komplexnich pozemkovych
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Gprav v katastralnim tzemi C., a to podle zakona ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych Gipravach
a pozemkovych Gradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu
k pudé ajinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon

o0 pozemkovych ipravich®).

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 11. 2022, ¢. ;. 30 A 18/2022 - 74, zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Krajsky soud predné nepfisvéd¢il namitce, dle niz pozemkovy urad opomenul
existenci kolektoru a potrubi tepelného Eerpadla na pozemku Zalobce (p. & XA v k. 4. C),
ktery byl zahrnut do pozemkovych tprav. Podle krajského soudu se pozemkovy urad
existenci kolektoru zabyval. Podstatné je, ze tento kolektor byl po namitkach zalobce
zaméren atrasa nové umistované cesty ,C-10R“ byla v planu spoleénych zafizeni
pozménéna tak, aby vedla mimo pozemek zalobce, a nijak tak neohrozila zde umistény
kolektor a potrubi tepelného &erpadla. Zalobce rovnéZ na jednani pred krajskym soudem
namitl, ze spravni organy zadnymi diakazy nepodporily zjisténi, ze jeho dosavadni pozemek
p. ¢. XA je fakticky uzivan jako cesta, a proto byl v navrhu pozemkovych uprav zarazen
spolecné sjinymi pozemky dodruhu pozemku svyuzitim ostarni plocha, ostatni
komunikace“. Dle zalobce spravni organy vychazely pouze z ortofotomap a neopatrily
st dalsi dukazy. Krajsky soud k tomu uvedl, ze zalobce tuto namitku vznesl az po uplynuti
lhiity pro podani zaloby, tedy opozdéné. Presto seji vSak zabyval vécné a konstatoval,
ze toto tvrzeni neni duvodné, protoze danou skute¢nost (vyuzivani dotlenych pozemka
jako polni cesty) ovérily spravni organy i na zakladé jinych podkladu (z vyjadreni vlastnika
jinych pozemku a hospodarskych staveb v dotéené lokalité).

[4] Krajsky soud sedale neztotoznil stim, ze nebyly dodrzeny aoznaleny cile
/ /. 4 v / v/ 4 / M v/ 4 4 4 .
pozemkovych uprav. Z planu spoleCnych zafizeni, ktery je soucasti spravniho spisu,
podle krajského soudu vyplynulo, ze nové zfizované cesty, vletné cesty ,HC-10R“, patri
. v/ 4 4 Ve . v o /4 / 4 Ja ’
mezi zafizeni, ktera budou slouzit prakticky vSem obyvatelim daného Gzemi. Totéz plati
i 4 'V 4 v 4 / 4 v v 4 4
pro protierozni a vodohospodarska opatreni. Konkrétni podoba vsech opatfeni, ktera
VV_ */ v 4 /1.0 / / 4 /
sméruji k naplnéni cilt pozemkovych tprav ve smyslu §2 ziakona o pozemkovych
/ 4 / 4 /7 vV /4 4 v / v/ 4 ’ M o v 4
Upravach, vyplyva zezminéného planu spoletnych zafizeni. V ramci odivodnéni
/7 4 / Vv 4 4 4 / /
rozhodnuti pozemkového uradu o schvaleni komplexnich pozemkovych dprav proto
podle krajského soudu jiz nemusi byt u jednotlivych pfijatych opatteni konkrétné uvedeno,
M / o v 4 /10 / / Ve Vs /. 4 4
jakym zptsobem k naplnéni cilt pozemkovych uprav prispéji. Takovy pozadavek nema
oporu v zakoné a nadto by byl v praxi stézi realizovatelny.

[5]  Zalobce dile namital, Yejeho pozemek p.¢& XA mohl byt podle zékona
o pozemkovych dGpravach fesen v pozemkovych dpravach pouze sjeho vyslovnym
souhlasem, protoze se jedna o pozemek funkcné souvisejici se stavbou. Pod oznacenym
pozemkem je totiz umistén kolektor a potrubi k tepelnému Cerpadlu, které vytapi rodinny
dim ¢. p. XB, umistény na sousednim pozemku (dim a sousedni pozemek je ve vlastnictvi
otce zalobce). Takovy souhlas zalobce neudélil. Krajsky soud k tomu podotkl, ze pozemek
p- ¢. XA je v katastru nemovitosti veden ¢astecné v druhu ,0rnd pida®, Castecné jako ,trvaly
travni porost atéz jako ostatni plocha“. Pozemkovy Grad tedy nemél divod pro to,
aby uvedeny pozemek nezaradil do obvodu komplexnich pozemkovych tprav, zalobce
proti tomu nejprve ani niceho nenamital. Az nasledné, po vyzvé pozemkového Gradu



3 As 308/2022 - 74
pokracovani

k vyjadteni k navrhu nového wusporadani pozemku vesmyslu §9 odst. 21 zikona
/ / 4 Vev \4 i 4 4 v 4 /4
o pozemkovych upravach, prisel zalobce sinformaci o umisténi kolektoru tepelného
Cerpadla pod timto pozemkem. Tato skuteénost ovsem podle krajského soudu nemohla mit
vliv nazavér, ze pozemek p.¢. XA neni pozemkem funkéné souvisejicim se stavbou
rodinného domu ve vlastnictvi otce zalobce. Takovou povahu a funkci pozemek zalobce
4 4 / / 4 v / /
nema. Jeho zahrnuti do obvodu pozemkovych uprav tak nebylo podminéno vyslovnym
souhlasem zalobce ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach.

[6] Jako divodnou neshledal krajsky soud ani namitku, podle niz v dasledku zmény
zpusobu vyuziti pozemku p. ¢. XA dojde k vyrazné ztraté na jeho hodnoté, coz je v rozporu
s§ 10 zakona o pozemkovych upravach. Zakon urluje, ze nové pozemky musi byt
vlastnikim navrzeny tak, aby odpovidaly jejich ptivodnim pozemkim pfimérené cenou,
vymérou, vzdalenosti a podle moznosti idruhem pozemku. Ze spravniho spisu pritom
krajsky soud zjistil, ze v tomto ohledu spravni organy v pripadé zalobce nepochybily. Pokud
jde o vyméru puvodnich anovych pozemkd zalobce, ¢ini rozdil 0,0 %. Pokud jde
o kritérium ceny, ¢ini rozdil mezi puvodni cenou pozemku acenou zalobci noveé
pridélenych pozemku -2,3 % (tedy snizeni o 510 K¢ oproti puvodni cené). Pokud jde
o kritérium vzdalenosti, pak rozdil je -0,9 % (rozdil vzdalenosti o 5 m). Tyto rozdily jsou
pritom pripustné. Vsechna zakonna kritéria tudiz byla splnéna, zadné jiné skutecnosti
pozemkovy Urad zohlednit nemuze. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uzavrel, ze zasah do vlastnického prava zalobce je pfiméreny, nebot spliuje
pozadavky § 10 zakona o pozemkovych upravach.

[71  V poslednim zalobnim bodé zalobce namital nékolik dil¢ich procesnich pochybeni
pozemkového Gradu, ktera podle néj byla zasadni a méla vliv na zakonnost prvostupriového
rozhodnuti, potazmo rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se anistouto namitkou
neztotoznil a konstatoval, Ze vytykana pochybeni nemohla mit vliv na zakonnost spravnich
rozhodnuti, respektive nazakonnost procesu prijimani aschvalovani komplexnich
pozemkovych aprav.

[8]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z duvodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[91  Na vice mistech kasa¢ni stiznosti namita stézovatel neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Podle néj krajsky soud ,zcela rezignoval® na posouzeni otazky, zdabylo
4 4 v/ 4 v v v 4 /10 / / M /
ve spravnim rizeni dostate¢né hodnoceno naplnéni cila pozemkovych dprav. Krajsky soud
nevysvétlil, jak byla v pripadé katastralniho tzemi C. konkrétné naplnéna podminka
verejného zaymu na pozemkovych Gpravach, jeho tvahy byly toliko obecné. Z oduvodneéni

4 4 4 v . 4 v v M / 4 v v /
napadeného rozsudku také neni zrejmé, pro¢ dospél krajsky soud k zavéru, ze pozemkovy
/ V. v 4 v \4 v 4 4 4 vV
Urad postupoval procesné spravné a dodrzel vsechny zakonné podminky. Stézovatel k tomu
dodava, ze dosud mu spravni organy ani krajsky soud nevysvétlily, jak navrhované zmény

/ .V 4 v 4 o v . 4 /. 4 4
napomohou v dané lokalité k lepsimu hospodateni s pudou ve verejném zajmu. Uvadi
vV v 4 4 v / v v v/ 4 v M
rovnéz, ze nad ramec tvrzeni obsazenych v zalobé v fizeni pred soudem upozornil na to,
v v **V_V 4 M v i M M v/ 4 4
ze ohledné zjisténi, zda na jeho pozemku p. ¢. XA fakticky existuje vyuzivana polni cesta,
/ / vV v/ 4 4 4 4 4 4 4
nebylo pozemkovym ufadem vedeno zadné dokazovani. Spravni organy vychazely pouze
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ze snimku z ortofotomap. S timto ,flagrantné nedostatecnym® zjisténim skutkového stavu
se krajsky soud spokojil.

[10] Dale stézovatel opakuje zalobni tvrzeni o absenci jeho vyslovného souhlasu
se zahrnutim pozemku p. ¢. XA do pozemkovych uprav. Pod timto pozemkem se nachazi
potrubi k tepelnému Cerpadlu vytapéjicimu dim na sousednim pozemku. Jeho pozemek
p. ¢. XA tak funkéné souvisi s pozemkem srodinnym domem. Stézovatel cituje
z napadeného rozsudku pasaz vztahujici se k vyporadani tohoto zalobniho bodu a ma za to,
ze krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné. Jestlize je na jednom pozemku umisténo
zatizeni, které plni funkci potrubi k Cerpadlu vytapéjicimu rodinny dum, jde nepochybné
o pozemek funkéné souvisejici s pozemkem pod rodinnym domem. Hlavni namitkou
stézovatele v tomto smyslu bylo, ze vlastnik rodinného domu, jakoz ivlastnik potrubi
a kolektoru, musi mit moznost pfistupu k potrubi pod pozemkem, aby mohli provadét jeho
Udrzbu ¢i opravy. Dany pozemek proto nemuze pripadnout do vlastnictvi obce. Ostatné
podle stézovatele pozemkovy Grad této namitce prisvédéil, pokud nakonec rozhodl, ze cesta
na pozemku p. ¢. XA vést nebude.

[11]  Stézovatel rovnéz namita, ze pti pozemkovych Gpravach nesmi dojit k finanéni 4jmé
dotéenych vlastnikd. Zména zptsobu vyuziti jeho pozemku na polni cestu snizi cenu tohoto

ozemku o vice nez 4 %, coz je maximalni hranice, kterou jesté zakon pripousti. K tomu
p J J prip

. ’
stézovatel navrhoval v fizeni pred krajskym soudem provedeni znaleckého posudku.
Rodinny dim a zahrada patfici rodiné stézovatele bude dale lezet tésné u nové navrzené
y p

olni cesty, po které bude jezdit tézka zemédélska technika. Navic se stéZovatel domniva,
P Y> P J
v 4 7 4 4 4 4 4 i 4 v
ze v planu neni jen vybudovani polni cesty, ale mistni komunikace. To bude mit opét
za nasledek snizeni ceny vSech pozemkd natrhu, k cemuz nebylo pfipozemkovych
Upravach pfihlizeno. IUstavni soud v minulosti judikoval, ze pozemkoveé upravy
se provadéji ve verejném zajmu  aje na prislusnych organech, aby zajistily pravo
na adekvatni finan¢ni nahradu. Stézovatel uvadi, ze krajsky soud se zadnou z téchto namitek
nezabyval a jeho rozsudek je v této Casti neprezkoumatelny.

[12] Nakonec stézovatel rekapituluje zalobni namitky tykajici se procesnich pochybeni
avad fizeni pred pozemkovym tGfadem. Krajsky soud podle néj tato procesni pochybeni
wnepripustné bagatelizoval®.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véta prvni s. 1. s.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[16] Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem
v ) . . vV7/ ’ ’ . v
s. I.s., azesetrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah
v / Ve M i i v 4 VvV
prezkumné ¢innosti, ale logicky 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasaéni stiznosti specifikoval skutkové a pravni dtvody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatel formuloval kasacni namitku velmi obecné,
obdrzi na ni od soudu pouze tomu odpovidajici struénou odpoved.

[17] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot neptezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je vadou, ke které
kasac¢ni soud pfihlizi z Gfedni povinnosti, tedy i bez vyslovné namitky stézovatele. Takovou
vadu ovsem Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal. Rozsudek krajského soudu
. . v . o v / VeV Vo v VA ’ . / o o . /
je srozumitelné a logicky odtvodnény, pricemz je z ného ztejmé, z jakych davodu krajsky
soud zalobu zamitl.

[18] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v tom, ze (a) krajsky soud ,zcela
rezignoval“ na posouzeni otazky, zda spravni organy dostatecné hodnotily naplnéni cila

/ / 4 4 v o v 4 / 4 v v
pozemkovych Gprav. Dale ma za to, ze (b) z oduvodnéni rozsudku nevyplyva, pro¢ dospél
krajsky soud k zavéru, ze byl dodrzen ,spravny procesni proces“ a byly dodrzeny vsechny
zakonné podminky. Nakonec stézovatel namita, ze (c) se krajsky soud nevyjadril k jeho

. IV Ve ’ ’ ’ . v vV . v 7
argumentaci, podle niz pti pozemkovych upravach dojde na strané stézovatele k financni
(ymé vétsi, nez jakou pripousti zakon o pozemkovych Gpravach.

[19] K namitce neprezkoumatelnosti ad (a) vyse Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto
tvrzeni obsahu napadeného rozsudku neodpovida. Krajsky soud se dodrzenim cilt
P P JSKY
ozemkovych Uprav zevrubné zabyval, a to predevs$im v odstavcich 43 az 48 napadeného
P y p yv P P
rozsudku. Zde predevsim uvedl, Ze cesty, protierozni opatfeni a vodohospodarska opatteni
slouzici k neskodnému odvedeni povrchovych vod, ktera byla soudasti planu spole¢nych
P vy y P P y
zatizeni, budou slouzit véem obyvatelim daného Gzemi. Tato opatreni, konkretizovana
v planu spole¢nych zatizeni, tedy podle krajského soudu logicky sméfuji k naplnéni cila
pozemkovych tUprav vyjadfenych v § 2 zakona o pozemkovych dpravach. Nebylo
tak nutné, aby nasledné u vsech jednotlivych opatfeni pozemkovy urad v rozhodnuti
o schvaleni komplexnich pozemkovych Gprav znovu zdtvodnoval, k jakym cilim maji
p p ych up JaKy. J
slouzit. Krajsky soud dodal, ze plan spolecnych zatizeni je schvalovan zastupitelstvem
fislusné obce, je rovnéz projednavan se sborem zastupct vlastnikd. Schvaleny plan
p J proj p y P
M / v/ o v / v/ 4 4 / / /4 4 4
je posléze pro dalsi prubéh pozemkového rizeni zavazny a Gkolem spravniho soudu neni
zkoumat, zda je umisténi toho kterého zafizeni potfebné a zda by nemohlo byt urcitého cile
dosazeno jinym opatfenim. Ukolem soudu je prezkoumat, zda k prfijeti planu spole¢nych
junym op Jep pryeu p P Y
zatizeni doslo zakonem predvidanym zptusobem. Krajsky soud k tomu dale v odstaveich 49
az 51 napadeného rozsudku dodal, ze ani zalovany v rozhodnuti o odvolani zalobce nemohl
zkoumat vlastni obsah schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych uprav, protoze
by tim nepfipustné zasahoval do vile vlastnikG nemovitosti v dotéeném tzemi, jejimz
y prip J€)
projevem bylo pravé schvaleni tohoto navrhu kvalifikovanou vétsinou. Podle presvédcent
Nejvyssiho spravniho soudu je takové vyporadani souvisejici zalobni namitky srozumitelné
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a dostate¢né. Timto se kasacni soud vyjadfuje pouze ke kvalité odivodnéni napadeného
rozsudku, vlastni spravnost tam uvedenych zavéra posoudi nize.

[20]  Ani tvrzeni ad (b) vyse neni duvodné. Stézovatel v zalobé identifikoval tfi konkrétni
pochybeni, kterych se mél dopustit pozemkovy twrad v procesu schvalovani navrhu
komplexnich pozemkovych uprav. Natuto argumentaci krajsky soud reagoval, ato
v odstavcich 68 az 74 napadeného rozsudku. Zde - strucné feceno - krajsky soud vysvétlil,
pro¢ se podle jeho nazoru nejedna o zavazna procesni pochybeni s vlivem na zdkonnost
rozhodnuti pozemkového tfadu, potazmo rozhodnuti zalovaného. Je tedy zrejmé, jak
krajsky soud o zakonnosti procesu schvalovani navrhu pozemkovych Gprav uvazil (ve svétle
zalobnich namitek), nadto se v dalsich castech rozsudku vyjadril ke splnéni ijinych
zakonnych podminek ¢i kritérii (napfiklad k podmince primérenosti zasahu do vlastnického
prava viz zejména odstavce 64 az 67 napadeného rozsudku). V tomto sméru proto napadeny
rozsudek rovnéz neni nepfezkoumatelny.

[21] Kbodu ad (c) vyse Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podstatou daného
zalobniho bodu [oznaceného jako ,,chybné urdend vyse rozdilu v cené”, viz bod d) str. 7 zaloby
ze dne 25.2.2022] bylo, ze v dusledku zmény zpusobu vyuziti stézovatelova pozemku
vramci pozemkovych UGprav dojde ke ztraté jeho hodnoty v rozporu s§ 10 zakona
o pozemkovych {Upravach. Krajsky soud tento zalobni bod vyporadal predevsim
v odstavcich 64 az 67 napadeného rozsudku. Jeho stézejnim zavérem bylo, ze ze spravntho
spisu vyplynulo, ze ve vztahu ke stézovateli nebyla porusena kritéria stanovena v § 10
zakona o pozemkovych Upravach (viz téz odstavec [6] vySe), priCemz se v odstavci 65
napadeného rozsudku k jednotlivym kritériim (vyméra puvodnich a novych pozemkd,
rozdil v cené, hledisko vzdalenosti mezi pozemky) konkrétné (byt strucné) vyjadril.
Zavérem takeé konstatoval, ze zadna jina kritéria - nad ramec zakona - nemohly spravni
organy zohlednit (srov. odst. 67 napadeného rozsudku). Podle Nejvyssiho spravatho soudu
je takové vyporadani daného zalobniho bodu, ktery byl ostatné také formulovan strucné,
dostatecné. Kasacni soud téz zdaraznuje, ze stézovatel protizavérim krajského soudu
v kasadni stiznosti vécné nebroji, v dané souvislosti namita toliko neprezkoumatelnost jeho
rozsudku v odstavcich 65 a 66.

[22] Stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdi, ze k otazce finanéni ztraty v disledku
pozemkovych Gprav navrhl v tizeni pfed krajskym soudem provedeni znaleckého posudku.
Ani v tomto ohledu ov§em neni rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny. Je pravdou,
\4 4 4 . / / v . vv/ 4 4
ze na zminku o znaleckém posudku krajsky soud vyslovné nereagoval. Nejvyssi spravni
soud z textu zaloby (viz str. 7) ovéril, ze stézovatel v ni toliko konstatoval, ze ,nesm7 dojir
k financnimu traceni pri pozemkovych dpravich. Zména zpusobu vyuZiti takto do ndroku
Zalobce zasabuje, coZ je dle Zalobce mozné dokdzat znaleckym posudkem* (podtrzeni v zalobé
provedl stézovatel - pozn. NSS). Striktné vzato neni mozné z tohoto kusého vyjadreni
jednoznaéné usoudit, zda se viibec jedna o navrh na provedeni diikazu ve smyslu § 71 odst. 1
pism. €) s. f. s., ¢i zda jde pouze o argument, jimz zalobce chtél jen obecné podpofit svoje
4 . v_ 7/ o 4 Vv o Ve / 4 o
tvrzeni o finanénich dusledcich zmény zpusobu vyuziti relevantnich pozemku. Tato
nejasnost jde vSak navrub stézovateli, ktery byl v fizeni o zalobé zastoupen pravnim
profesionalem. Bylo pouze na stézovateli (resp. jeho zastupci), aby ptipadny znalecky
posudek opatfil a predlozil krajskému soudu, ¢i aby jinak jednoznacné oznadil dikazy, které
. ’ ’ 4 4 / 4 o 4 ’ "4 v o .
navrhuje provest k prokazani svych tvrzeni, a aby tyto dukazni navrhy fadné odtavodnil.
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[23] Napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny a namitka podle § 103 odst. 1

4 v 4 o 4 M VVv/ 4 4 / Ve 4 4
pism.d) s.f.s. neni duvodna. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost pripomina,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odGvodnén. Jedna se o objektivni vadu, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti. Takovou vadou rozsudek krajského
soudu netrpi.

[24] K davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. stézovatel v zasadé jen uvadi, ze krajsky
soud se spokojil s ,flagrantné nedostatecnym* zjisténim skutkového stavu, a to ohledné toho,
zda na pozemku p. ¢. XA fakticky existuje vyuzivana polni cesta. Spravni organy vychazely
dle stézovatele jen ze snimkl ortofotomap. Sam stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné
pripousti, ze uvedenou namitku uvedl ,nad ramec rvrzeni obsaZenych v Zalobé“. Jak
konstatoval krajsky soud (viz odstavec 40 napadeného rozsudku), stézovatel uplatnil toto
tvrzeni az na jednani pred soudem dne 8. 11.2022, tedy nepochybné po uplynuti lhity
pro podani zaloby (v dané véci byla zaloba podana jiz dne 25. 2. 2022), pfi¢emz rozsirit
zalobu o dals$i zalobni body 1ze pouze ve dvoumési¢ni lhtté pro jeji podani (podle tvrzeni
stézovatele v zalobé mu bylo rozhodnuti zalovaného oznameno dne 27.12.2021, lhtta
pro podani zaloby tak uplynula dne 28. 2. 2022 - pozn. NSS). Krajsky soud proto dovodil,
ze tato namitka je opozdéna anemusi kni prihlizet. Stézovatel protitémto zavérum
krajského soudu nic nenamita.

[25] Zatakového stavu véci proto nemuze stézovatel s ispéchem namitat, ze se krajsky
soud spokojil s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem véci ohledné existence polni cesty.
Protoze dany zalobni bod byl opozdény a krajsky soud k nému nebyl povinen ptihlizet,
je souvisejici kasaéni namitka nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., protoze toto
tvrzeni stézovatel vcas neuplatnil v fizeni o zalobé, a¢ tak ucinit mohl. Jestlize krajsky soud
M v / 4 i v v A4 .. o 4
ipres uvedené tuto namitku vécné vyporadal ashledal jinedivodnou, poskytl tim
stézovateli uréity ,procesni nadstandard“, ktery ovsem opozdénost takto predneseného
v 4 oV .. M vVv/ 4 4 4 i v v
zalobniho bodu nemuze zhojit. Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou vécné
nezabyval.

[26] Dale, co se tyle absence vefejného zajmu ¢i nedodrzeni cili pozemkovych Gprav
4 / ’ ’ . . e ’ . ’
ve smyslu § 2 zakona o pozemkovych upravach, respektive k jejich 4dajnému opomenuti
v rozhodnutich spravnich organt, neshledava Nejvyssi spravni soud tuto namitku
divodnou. Predné, jak zalovany trefné upozornil ve vyjadreni k zalobé, pozemkovy urad
se k témto cilim vyjadril, respektive zminil opatreni, ktera maji v dotéeném uzemi zajistit
funkéni cestni sité, zabranit vodni erozi nebo jsou navrzena pro vodohospodarskeé uéely (viz
str. 7 prvostupniového rozhodnuti). Zalovany posléze vesvém rozhodnuti odkazal
v o / /- / / 4 / / v/ v v/ 7 \4 4
na verejny zajem na pozemkovych Upravach, ktery v daném pripadé spoéiva v navrzeni
zminovanych opatrent, zajistujicich ptistupnost pozemkd, v ochrané proti erozi a ochrané
zivotniho prostfedi (viz str. 12 rozhodnuti zalovaného). Konkrétni opatfeni navrzena
vramci komplexnich pozemkovych tUprav odpovidaji obecnému vymezeni cila
pozemkovych aprav v § 2 zakona o pozemkovych upravach.

[27] K otazce naplnéni verejného zajmu pfi pozemkovych apravach existuje konstantni
judikatura tohoto soudu (viz napfiklad rozsudky ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 122/2011 - 168,
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ze dne 26.7.2017, €. j. 3 As 90/2017 - 61, nebo ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 1 As 169/2015 - 42).
Nejvys$i spravai soud v posledné citovaném rozsudku ¢.j. 1 As 169/2015 - 42 uved],
ze J[ulstanoveni § 2 zakona o pozemkovych sipravich [...] nelze aplikovat izolované ve vztahu
k jednomu z iicastniki pozemkovych iiprav, jak namita stéZovatel, ale je nutné otazku naplnéni
podminky raciondlnibo hospodareni posuzovat vidy ve vztabu k vétsiné vlastnikid pozemtii
dotcenych pozemkovymi sipravami a k celkovému vysledku pozemkové sipravy. Naplnéni
poZadavki § 2 zdikona o pozemkovych dpravich je v procesu pozemkouvych dprav zajisténo
podminkou soublasu vlastniki alespori 75 % vyméry dotlenych pozemkii a ddle poZadavkem
opatreni a zoblednéni stanovisek prislusnych dotcenych orgini. Pokud v daném piipadé
s predloZenym navrhem soublasili vlastnici 76,94 % z celkové vyméry 706 ha vesenych pozembkii
k okamZiku rozhodnuti o pozemkové sipravé, coz stéZovatel nezpochybriuje, a soucasné stézovatel
nenamitd, Ze by nebyla respektovina stanoviska dotcenych organii, nelze stéZovatelovu namitku
poruseni § 2 zikona o pozemkovych ipravich hodnotit jinak, neZ jako nedivodnou. [...]
Pozadavek soublasu vlastniki kvalifikované vétsiny vyméry vesenych pozemkii je toliko jednim
z prostiedki k zajisténi naplnéni vymezenych vetejnych zdimii na provadénych pozemkovych
vpravich. Dalsimi takovymi prostiedky jsou: projednani ndvrbu se vsemi vlastniky 7esenych
pozemkii, iicast dotlenych organi statni spravy, soucinnost sorgamy dzemnibo planovini
a v neposledni 7adé icast zastupitelstva predmétné obce na procesu a rozhodovini ve véci
pozemkovych sprav.“ Existenci evidentniho verejného zajmu na pozemkovych dpravach
zdtiraznil i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 27.5.1998, sp. zn. PL. US 34/97, dostupny
na https://nalus.usoud.cz).

[28] Vyse uvedené lze aplikovat inanyni posuzovany spor. Stézovatel relevantnim
zpusobem nezpochybnil zakonnost procesu pripravy a schvalovani navrhu komplexnich
pozemkovych tUprav, jeho namitka, ze nebyly dodrzeny cile pozemkovych dprav
nebo ze neni zfejmé, jak navrhované zmény pomohu k lepsimu hospodafeni s pudou
ve verejném zajmu, tak nemuze byt duvodna. S navrhem pozemkovych aprav souhlasila jak
zakonem pozadovana vétsina vlastniki dotenych pozemku, takidotcené organy
& zastupitelstvo obce C. Viechny tyto subjekty svym souhlasem potvrdily, Ze navrhované
pozemkové tUpravy jsou vdané lokalité potrebné k naplnéni zakonem vymezeného
verejného zajmu (yj. k naplnéni cilt pozemkovych aprav).

[29] Uvadi-li stézovatel, Ze jako menSinovy vlastnik ,nemd Zidnou moznost soudni ochrany
svého vlastnickébo prava“, je olividné, ze takovou ochranu ma a byla mu také krajskym
soudem v posuzovaném pfipadé poskytnuta. Krajsky soud k jeho zalobnim bodim fadné
v v 4 / 4 Veey 4 4 /
prezkoumal, zda byly dodrzeny zakonné podminky v procesu pfijimani pozemkovych
/ 4 4 M v v v/ ’ v/ v/
Uprav. Role spravniho soudu je vsak v téchto pripadech omezena - soudu neprislusi
posuzovat, co je vdaném misté optimalnim ¢iracionalnim feSenim ve vztahu k cilim
*/ 1V / 4 / / 4 o 4
vyjadienym v § 2 zakona o pozemkovych tpravach, nebo posuzovat duvody, pro které
VvV . Ve 1V ee v/ 4 v /4
nebyly stézovateli pridéleny jiné, napriklad jim pozadované, pozemky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, &. . 6 As 28/2016 - 54).

[30] Dals$i namitkou stézovatele je, ze spravni organy porusily §3 odst.3 zikona
o pozemkovych tpravach. Podle § 3 odst. 3, véty treti zakona o pozemkovych Gpravach
plati, ze pozemky zastavéné stavbou, kterd neni ve vlastnictvi stdatu, pozemek funkcéné souvisejici
s touto stavbou vletné pristupové cesty, zahrady, pozemky v zastavéném iizemi, pozemky
v zastavitelnych plochdch a pozemky, na nichz se nachdzeji verejnd nebo neverejnd pobrebisté, lze
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7esit v pozemkovych dpravich jen se soublasem jejich vlastnika. Stézovatel v této souvislosti
tvrdi, ze jeho pozemek p. ¢ XA byl do obvodu pozemkovych Gprav zatazen bez jeho
souhlasu, ackoli se ve smyslu uvedeného ustanoveni jedna o pozemek funkéné souvisejici
se stavbou, a to se stavbou rodinného domu na sousednim pozemku (ve vlastnictvi jeho
otce). Krajsky soud tuto namitku posoudil nespravné, jestlize uzavtel, ze se o pozemek
funkcné souvisejici se stavbou nejedna.

[31] Nejvyssi spravni soud ani této namitce neprisvédcuje. Krajsky soud k ni v napadeném
rozsudku konstatoval, ze ,[plozemek p. & XA ve vlastnictvi Zalobee je dle KN veden Cistecné
v drubu 'ornd pida’, Cistecné v drubu ‘trvaly travni porost' a Cistecné v drubu ‘ostatni plocha’
Pozemkovy iirad nemél tedy nejmensi diivod pro to, aby uvedeny pozemek nezaradil do obvodu
pozemkovych vprav ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 citovaného zakona. Pozemek byl soulisti soupisu
narokii dle § 8 odst. 1 tohoto zdkona, proti némuz Zalobce v zakonem stanovené lhité Zddné
pripominky nevznesl. Tim byl predmétny pozemek zahrnut do obvodu komplexnich
pozemkovych dprav astal sejejich predmétem. Nisledné wvznesend informace Zalobce,
Ze se pod timto pozemkem nachdzi kolektor tepelného Ccerpadla (bez obledu na skutecnost,
Ze doklady o povoleni této stavby nebyly zalobcem nikdy predloZeny) rozhodné neméla a nemohla
mit za ndsledek to, Ze by se z daného pozemku stal pozemek funkiné souvisejici se stavbou domu
¢p. 84 wve vlastnictvi otce Zalobce. Takovou povabu a funkci uvedeny pozemek rozhodné nemd.
Jeho zahrnuti do obvodu pozemkovych siprav tedy vyslovnym soublasem Zalobce ve smyslu § 3
odst. 3 zdkona o pozemkovych sipravich podminéno nebylo.

[32] Nejvyssi spravai soud s vyse uvedenym posouzenim ze strany krajského soudu
souhlasi. Stézovatel nezpochybriuje, Ze ke stavbé tepelného cerpadla (respektive jeho potrubi
¢ kolektoru Cerpadla nachazejiciho se pod jeho pozemkem) nedolozil pozemkovému Gradu
ptislusné doklady od stavebnitho dafadu [Gzemni rozhodnuti, dzemni souhlas
¢i verejnopravni smlouvu ve smyslu §76 odst. 1 a § 78 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 A4 4 4 v 4 4
o tzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), veznéni rozhodném
M 4 v bR i v/ M vV
pro projednavanou véc], ani jinou dokumentaci (naptiklad projektovou). Rovnéz s ohledem
na udaje evidované v katastru nemovitosti nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by se jednalo
o pozemek zatazeny ve vycCtu §3 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach, jak spravné
uved] krajsky soud. Dany pozemek stézovatele tedy neni pozemkem funkéné souvisejicim
se stavbou ve smyslu § 3 odst. 3, véty tfeti zakona o pozemkovych Gpravach, a pozemkovy
Urad nepochybil, jestlize ho zatadil bez souhlasu stézovatele do obvodu pozemkovych
Uprav. Funkcné souvisejicimi pozemky ve smyslu uvedeného ustanoveni jsou predevsim
N4 v/ / / . / v 4 4 v/ v
pozemky obsahujici pristupové cesty ke stavbam (jak vyslovné stanovi zakon), pfipadné
i zahrady, dvory, pozemky s parkovacimi plochami apod. Mezi né se stézovatelav pozemek
v 4
neradi.

[33] Souvisejici doplnujici kasacni argumentaci, podle niz bylo stézovatelovou ,hlavni
namitkou” tvrzeni, ze dotéeny pozemek nemuze pripadnout do vlastnictvi obce, nebot
by tim stézovatel a jeho otec pfisli o pfistup k potrubi pod pozemkem, a nemohli ho
tak opravovat apod. (viz téz odstavec [10] vyse), stézovatel neuplatnil v zalobé [viz bod b)
nazvany absence vyslovného soublasu vlastnika“ nastr. 6 zaloby, ktery toto tvrzeni
neobsahuje], nejde tak o ptipustnou kasa¢ni namitku (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud
se k této argumentaci vibec nemohl vyjadrit.
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[34]  Nejvyssi spravai soud k tomu dopliiuje, ze ani z ,materialnitho“ hlediska nemtze byt
Vv /4 M o 4 M vVv/ 4 4 4 M v /. M /
tato stézovatelova namitka duvodna. Nejvyssi spravni soud nerozumi tomu, jak mél tdajny
nezakonny postup spravnich organt zasahnout do stézovatelovych prav. Sam stézovatel
Vv v 7 A% M 4 /7 v / IV M 4 M Ve v Ve
totiz v kasacni stiznosti uvadi, ze pozemkovy arad jeho namitce prisvéd¢il, pokud nakonec
v v 4 4 /4 v v \4 4
rozhodl, ze navrzena polni cesta nebude vést pres pozemek, v némz bylo dle tvrzeni
stézovatele ulozeno potrubi k tepelnému cerpadlu. Uvedené ukazuje, Ze stézovatelova
namitka je pouze formalni, aniz by stézovatel tvrdil skute¢né dotceni svého verejného
subjektivniho prava. Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva (a stézovatel to nerozporuje),
ze trasa polni cesty ,HC-10R“ byla po nesouhlasnych ptipominkach stézovatele upravena
tak, aby nezasahovala nad potrubi a nesnizovala jeho funkeci pro vytapéni rodinného domu
(viz str. 5 prvostupniového rozhodnuti). Tamtéz pozemkovy urad dale uvedl, ze ,[2] divodu
poZadavku sboru zastupcii na vlastnictvi navrbované polni cesty, které ma byt vylucné obecni,
a nezatéZovani pozemku pripadnym vécnym biemenem pro p¥istup a opravy potrubi plosného
kolektoru, nachdzejiciho se na pozemku KN XA, p¥ijal sbor zastupcii na vyse wvedeném jedndni
[...] #pravu trasy polni cesty HC-10R. [...] Tento navrh byl upraven dle pozadavku tak,
aby navrbovand cesta nevedla po parcele KN XA, resp. pres potrubi plosného kolektoru.“ Polni
cesta ve vlastnictvi obce tedy nepovede pres pozemek s potrubim, aneni proto zrejmé
(a stézovatel to nijak nevysvétluje), z Ceho stézovatel dovozuje, ze k potrubi ztrati pfistup.
Lze dodat, ze zaméreni vedeni plosného kolektoru bylo - z divodu nepredlozeni potrebné
dokumentace ze strany stézovatele — provedeno na zadost pozemkového Gfadu na naklady
statu (viz str. 13 rozhodnuti zalovaného).

[35] Jinymi slovy, pozemkovy ufad postupoval v posuzovaném pripadé vaci stézovateli

M v/ v v/ v -/ vy * v o v . Ve 4
mimoradné vstricné, aby co nejvice vyhovél jeho pozadavkiim. Pokud vsak jeho pripomince
vyhovél, neznamena to bez dalstho, ze by tim dospél k zavéru, ze se vskutku jednalo
o funk¢né souvisejici pozemek se stavbou. Pozemkovy Grad se pouze snazil najit zpusob, jak
navrzenou polni cestou co nejméné omezit stézovatele jako vlastnika okolnich nemovitosti.
Z uvedeného vyplyva, ze do potrubi tepelného Cerpadla nebude pozemkovymi Gpravami
zasazeno, stézovatelovy namitky jsou v tomto sméru proto nedivodné.

[36] Ke stézovatelem namitanym procesnim pochybenim ze strany pozemkového tradu
Nejvyss$i spravni soud nakonec odkazuje na posouzeni téchto namitek krajskym soudem,
s nimz se ztotoznuje. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil (k tomu viz téz odstavec [20] vyse),
pro¢ tvrzena pochybeni neméla vliv nazakonnost rozhodnuti o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych dprav, respektive narozhodnuti zalovaného. Stézovatel
s konkrétnimi zavéry krajského soudu nijak nepolemizuje a neptedklada proti nim vlastni
konkurujici argumentaci, v kasa¢ni stiznosti toliko uvadi, ze krajsky soud procesni
pochybeni ,neptipustné bagatelizoval“. Tomuto nazoru Nejvyssi spravni soud neptisvédcuje,
protoze krajsky soud se timto zalobnim bodem radné zabywval.

[37] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

[38] O nakladech tizeni rozhodl Nejvys$i spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
M 4 v VvV v v . / v ’ 4 4

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany nahradu nakladt vyslovné neuplatnil a Nejvyssi
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spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti. Soud proto nepriznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. kvétna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



