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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: Energo Pfibram,
s.r.0., ICO 06122108, se sidlem Obecnicka 269, Ptibram, zast. Mgr. Ing. Ondrejem Kolarem,
advokatem, se sidlem Bélehradska 10/79, Praha, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 27. 8. 2020, ¢.j.107224/2020/KUSK, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2023, ¢. . 54 A 47/2020-43,

takto:
. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné je teplarenskou spoleénosti. Provozuje a vlastni soustavu zisobovéani
tepelnou energii (dale téz jen ,STZE®) v Pfibrami a teplem zasobovala mj. i bytovy dam ¢. p.
427, ulice Marianska, Pribram (dale jen ,bytovy dam®). SpolecCenstvi vlastnika bytovych
jednotek bytového domu (dale jen ,stavebnik®) se rozhodlo odpojit bytovy diim ze stavajici
SZTE azfidit si vlastni plynovou kotelnu. Za timto uéelem pozadal stavebnik (resp.
jednotlivi vlastnici bytovych jednotek) dne 22. 11. 2019 o vydani stavebniho povoleni ke
stavbé plynové kotelny.

[2]  Meéstsky arad Pribram (dale jen ,stavebni Grad®) rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020,
¢.j. MeUPB 12487/2020 (dale jen ,stavebni povoleni®), povolil stavbu ,plynovi kotelna
Pribram VII, Maridanskd Cp. 427¢. Stavba ma dle vyroku stavebniho povoleni obsahovat
plynovou kotelnu jako zménu topného zdroje pro vytapéni bytového domu, odpojent
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vnitfniho teplovodu centralniho zasobovani teplem a dalsi stavebni Gpravy bytového domu
souvisejici se vznikem prostory nové kotelny a zprovoznénim plynovych kotl. Zalobkyné
podala proti stavebnimu povoleni odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 27. 8. 2020,
¢.j. 107224/2020/KUSK  (dale jen ,napadené rozhodnuti), zamitl astavebni povoleni
potvrdil.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®). V ni namitla, Ze oznameni o zahjeni stavebniho fizeni stavebni
urad nedorucil jejimu advokatovi, ¢imz ji upfel moznost podat v¢as namitky ve smyslu § 112
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®).
Také namitla, ze zalovany nedostate¢né vyporadal jeji odvolaci namitky.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Nepfisvéd¢il namitce, ze zalobkyni nebylo fadné
dorudeno oznameni o zahijeni stavebniho fizeni. Toto oznameni ji bylo doruéeno do datové
schranky a nikterak na néj nereagovala. Stran dorudovani advokatovi Mgr. Ing. Ondreji
Kolarovi uvedl, ze plna moc ze dne 2. 2. 2017, kterou zalozil stavebni urad do spravniho
spisu v reakci na odvolani zalobkyné, neopravriuje tohoto advokata k zastupovani
zalobkyné, nybrz k zastupovani spolecnosti Piibramska teplarenska a.s., ICO 46256550.
Tuto plnou moc jmenovany advokat zaslal stavebnimu Gradu dne 2. 2. 2017 spolu se zadostt,

Ve v v/ 4 M v v v/ 4 4 4 N
aby se na néj obracel ve vsech fizenich, v nichz spolecnost Pribramska teplarenska a. s. ,je,
maize byt nebo bude ticastnikem®. Tuto plnou moc za spolecnost Pfibramska teplarenska a. s.
udelil jeji tehdejsi spravce konkurzni podstaty JUDr. Tomas Pelikan. I pokud by bylo

v .. / v/ 4 4 / V. v 4 i v /4 v i
pravdou, ze vjinych fizenich stavebni Urad dorucoval pisemnosti uréené zalobkyni
advokatovi Mgr. Ing. Kolarovi, nemohla takova praxe zalozit zalobkyni legitimni ocekavani,
ze bude i v nyni posuzovaném fizeni dorucovano tomuto advokatovi. Jednalo o spravni
praxi nezakonnou, ktera legitimni o¢ekavani nezaklada.

[5] Na véci nic neméni ani to, ze JUDr. Pelikan z pozice spravce konkurzni podstaty
spolecnosti Pfibramska teplarenska a.s. prevedl na zalobkyni obchodni zavod. Koupi
obchodniho zavodu zalobkyné nabyla jméni, které prodavajici podnikatel vytvoril a které
slouzi k provozu obchodniho zavodu. Smlouvy o pravaim zastoupeni uzavtené spolecnosti
Piibramska teplarenskd a.s. nebyly pfevodem obchodniho zavodu dotleny, prava
a povinnosti plynouci ze smlouvy o pravnim zastoupeni uzavrené mezi JUDr. Pelikanem
aadvokatem Megr. Ing. Kolafem na zalobkyni coby pravni nastupkyni spolecnosti
Pribramska teplarenska a. s. neptesly. Nedoslo ani ex lege k jejich zaniku, protoze prevadéjici
subjekt nezanikl. Nebyl tedy zadny divod k tomu, aby zmocnéni advokata preslo na
zalobkyni.

[6] Krajsky soud nicméné zalovanému vytkl, Ze v odvolacim fizeni jednal
s Mgr. Ing. Kolafem. Tento advokat podal odvolani jménem zalobkyné proti stavebnimu
povoleni, aniz predlozil plnou moc. Spravni organy ho mély vyzvat, aby v pfimérené lhuté
tento nedostatek odstranil. Tato procesni vada vsak neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti; z procesniho vyvoje je ztejmé, ze advokat Mgr. Ing. Kolat byl za zalobkyni
opravnén jednat. Krajskému soudu dolozil plnou moc ze dne 20.1.2020 bezpochyby
vztahujici se 1 na odvolaci fizeni vedené zalovanym, a mezi stranami navic neni sporné, ze
dany advokat byl opravnén zastupovat zalobkyni. Zruseni napadeného rozhodnuti pro tuto
procesni vadu by bylo prepjatym formalismem.
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[71  Krajsky soud neptisvéd¢il zalobkyni, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jejimi
odvolacimi namitkami. Ty totiz svym obsahem smérovaly proti stavebnimu zaméru.
Zalobkyné je méla vznést v koncentra¢ni lhité deseti dnt od dorudeni oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni, coz neulinila, azalovany k nim proto v odvolacim fizeni nemohl
prihlizet. Nadto byla zalobkyné z pozice vlastnika SZTE ve stavebnim fizeni opravnéna
namitat pouze dotéeni svého vlastnického ¢i jiného vécného prava, nikoliv prosazovat
ochranu vefejného zajmu. Krajsky soud v obdobnych ptipadech téze zalobkyné jiz
opakované vyslovil, Ze nebyla opravnéna ve stavebnim fizeni namitat nerespektovani § 16
odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®),
nedostate¢né zohlednéni energetického posudku, pfipadné neudéleni souhlasu vlastniky
. ve . . ’ / Ve
jednotek se stavbou ¢i nesoulad s krajskou energetickou koncepci. Odkazal pritom na
konkrétni pasaze svych predeslych rozhodnuti. I kdyby tedy Zalobkyné namitky uplatnila
v i 4 4 4 Ve /v M i vV Vv v 4 i 4

vcas, nemohly by k nim spravni organy prihlizet, jelikoz zalobkyné v namitkach neuvedla,
jakym zptsobem se ji tvrzené nedostatky dotykaly jejich vlastnich prav.

II. Kasalni stiznost zalobkyné

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu v celém rozsahu zrusil.

[91 Voprvnim okruhu stiznich namitek brojila proti zavéru krajského soudu
o dorucovani oznameni o zahajeni stavebniho fizeni advokatovi Mgr. Ing. Kolarovi.
Namitla, ze se ztitulu kupni smlouvy ze dne 30.6.2019 uzavrené s JUDr. Tomasem
Pelikanem stala vlastnikem obchodniho zavodu spoleénosti Piibramska teplarenska a. s.,
./ 4 4 4 /4 4 4 4
atedy jejim pravnim nastupcem v rozsahu zakoupeného obchodniho zavodu. Prava
a povinnosti plynouci ze smlouvy o pravnim zastoupeni uzaviené mezi pravoim
predchidcem stézovatelky a advokatem Mgr. Ing. Kolatem presly na stézovatelku spolu
4 4 4 /v i v 4 M v 4
s obchodnim zavodem. Stavebni urad proto byl povinen dorucovat pisemnosti uréené
stézovatelce 1tomuto advokatovi. Protoze tak neucinil, nebylo ji oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni radné doruCeno anebézela koncentracni lhuta k uplatnéni namitek.
Krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné, jestlize dospél k zavéru, ze zastoupeni
v 4 4 vV Vv vV Vv
prevodem obchodniho zavodu na stézovatelku nepreslo.

[10] Stavebnimu Gfadu bylo zndmo zastoupeni stézovatelky advokatem - v jinych,
paralelné vedenych fzenich advokatovi pisemnosti doru¢oval. Cinil tak zjevné na zékladé
plné moci ze dne 2.2.2017, jinou plnou moc totiz stézovatelka stavebnimu uradu
nepredlozila. Proto stézovatelka legitimné ocekavala, ze bude oznameni o zahajeni
stavebniho rizeni dorudeno jejimu advokatovi rovnéz v této véci. I pokud by byla zavedena
praxe stavebniho Uradu skuteéné nespravna (jak dovodil krajsky soud), bylo by
nespravedlivé, pokud by tato vadna praxe byla vykladana v neprospéch stézovatelky.

[11] Ve druhém okruhu stiznich namitek vyjadrila stézovatelka souhrnny nesouhlas s tim,
jak krajsky soud vyporadal dalsi zalobni body. Jim aplikovana judikatura podle ni neni zcela
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priléhava. To, ze Gclastnik stavebniho fizeni mize uplatfiovat namitky podle § 114 odst. 1
stavebniho zakona pouze v koncentra¢ni lhuté, neznamena, ze po uplynuti této lhiry
nemuze poukazat na skuteCnosti, které je odvolaci spravni organ povinen prezkoumat

/v ’ . . v v , . . ey ,
z Uredni povinnosti. I pokud by bylo pravdou, ze Zalovany nebyl povinen jeji odvolact

’ . v/ . v/ 4 .. . v Vv / . . v
namitky vyporadat, je vadou fizeni, pokud se jimi vécné zabyval a posoudil je chybneé.
Krajsky soud mél k vadnému vécnému vyporadani namitek ptrihlédnout a napadené
rozhodnuti zrusit. To plati hned pro nékolik jejich odvolacich namitek - Zalovany je ve
skutenosti  vécné posoudil, nicméné vadné. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasac¢ni stiznosti. Ta byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodut.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Byt stézovatelka jako jeden zduvodd podani kasaéni stiznosti uvedla
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
neupresnila, vjakém sméru povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost je vsak natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat, i pokud by ji stéZovatelka nenamitala (srov. § 109 odst. 4s. . s.).
Vécny prezkum napadeného rozsudku krajského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, Ze je napadeny rozsudek srozumitelny a v jeho odtivodnénti je uveden dostatek
divodt podporuyjicich vyrok rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2018,
¢.j. 8 As 190/2017-37).

[16] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Krajsky soud se vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami. Odtvodnéni napadeného rozsudku obsahuje srozumitelné
a prehledné vyjadrené uvahy, které krajsky soud vedly k zavéru o nedtvodnosti zalobni
argumentace. Nelze prehlédnout, ze skutecnym obsahem kasacni stiznosti je nesouhlas se
zpusobem vyporadani zalobnich namitek. Nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského
soudu vSak nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
neprezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne
29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelné pro nedostatek divodt neni ani
rozhodnuti, v jehoz odtivodnéni se soud podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva
avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci zaspravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesenych namitek (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, a rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
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[17]  Stézovatelka v kasaCni stiznosti namitla také neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud vyporadal nize spolu s davody shrnutymi

4 /v 4 4 i /4 / v/ M /4
pod druhym okruhem stiznich namitek, které svym obsahem miri proti napadenému
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfechazelo.

[18] Nejvyssi spravai soud proto pfistoupil k vécnému prezkumu kasaéni namitky, v niz
vV Vv 4 / 4 v 4 4 4 4 /4 4 4 v/ 4
stézovatelka namitla vadné posouzeni dorucovani oznameni o zahijeni stavebniho fizeni
jejimu advokatovi (prvni okruh stiznich namitek). Nutno podotknout, ze drtivou Cast této
y . v v ’ . vV 7 ey . v ’ v
namitky zalobkyné s drobnymi formulacnimi Gpravami pouze prekopirovala ze zaloby, a to
v v o / / v 4 4 v \4 M /
vCetné ruznych zvyraznéni textu. Nad ramec zaloby uvedla pouze to, ze 1) krajsky soud
4 v V Ve 4 4 /4 v 4 v/ 4 v 4 4 /v
nespravné vyresil pravni otazku prechodu zastupciho opravnéni advokata Mgr. Ing. Kolare
ze spravce konkurzni podstaty na stézovatelku (aniz by uvedla, pro¢ si to mysli), a 2) 1 kdyby
byla zavedena spravni praxe stavebniho Gfadu spocivajici v dorucovani tomuto advokatovi
vjinych fizenich nezakonna, je poruSenim prava na spravedlivy proces, ze tato chyba
4 / V. v v vV
stavebniho uradu byla vylozena v neprospéch stézovatelky.

[19] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni
o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4
vété za strednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan divody uvedenymi v kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. 1. s.), a proto obsah stiznich namitek a kvalita
jejich odtvodnéni do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Kasaéni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.), a davody,
které v ni lze s tspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
usneseni INSS ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). ,,Uvedent konkrétnich stiznich namitek
(-..) nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[20] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, také vysvétlil, ze ,[plokud soud postupoval procesné bezvadné a zamitl
Zalobu 7adné zdivodnénym rozsudkem [...] miiZe se Zalobce pokusit prosadit své argumenty jesté
jednou za pomoci kasacnich diivodii podle § 103 odst. 1 pism. a) nebo b) s. 7. s. Je logické, Ze zde
obsazend argumentace nebude z povahy véci nijak novdtorskd - ostatné v kasacnim vizeni nelze
v zdsadé 7esit jiné otdzky, neZ které byly predmétem vizeni uz u krajského soudu (...). I kdyZ viak
Zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zdvéru, nepredpoklida se, Ze Zalobce jen vezme text
Zaloby, v niz p¥ipadné zaméni slovo "Zalobce’ za slovo 'stéZovatel’, a zasle jej Nejvyssimu
spravnimu soudu pod novym ndzvem ‘kasacni stiznost’. (...) VZdy ... musi byt z textu kasacni
stiZznosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrémni zdvéry krajského soudu,
zdiiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce
poklddd za nejpadnéjsi.«

[21] Vzhledem k vyse uvedenym judikatornim vychodiskim nelze prijmout odkaz
v v / 4 v VA M v 4 v 7 /v i v v v v

zalobkyné, uvedeny v zavéru ¢asti IL. doplnéni kasaéni stiznosti, na text zaloby, v némz méla
celou zalezitost podrobné rozebrat po skutkové i pravni strance, za akceptovatelné vymezeni
kasacnich namitek. Nejvyssi spravni soud se proto vécné zabyval pouze konkrétné
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/ i V4 M 4 . M /4 v V4 /4 7V M
vymezenymi kasa¢nimi namitkami, které ovSem vyporadal pouze v té mife podrobnosti,
v niz polemizuji se zavéry krajského soudu.

[22] Krajsky soud posoudil otizku neprokazani opravnéni advokata Mgr. Ing. Kolafe
jednat za stézovatelku ve stavebnim fizeni v souladu se zakonem. Plna moc ze dne 2. 2. 2017
. / v 4 v 4 Vv 4 4
prokazuje vyhradné opravnéni Mgr. Ing. Kolare zastupovat spravce konkurzni podstaty
v . v/ 4 4 4 M 4 v 4 VvV
spolecnosti Pribramska teplarenska a.s. (neprokazuje opravnéni Mgr. Ing. Kolare
zastupovat spolecnost Pribramska teplarenska a. s.). Také Gvaha, Ze ptrevodem obchodniho
zavodu spole¢nosti Piibramska teplarenska a. s. na stézovatelku nedoslo k prechodu prav
a povinnosti plynoucich ze smlouvy o pravnim zastoupeni, je spravna avbodé 34
/4 V1°_.V o v 4 \4 i 4 \4 Ve v
napadeného rozsudku peclive oduvodnéna. Nelze nez souhlasit stim, ze pfi prevodu
obchodniho zavodu dochazi k prevodu jméni (jeho slozky hmotné 1 nehmotné), které slouzi
k jeho provozu, aze do takto prevadéného jméni automaticky nespadd napt. obchodni
firma, duSevni vlastnictvi, ale ani prava apovinnosti plynouci ze smluv o pravnim
4 M VVv/ 4 4 / v M \4 v 4
zastoupeni. Nejvyssi spravai soud pouze pro uplnost dopliuje, ze prevodem obchodniho
4 7/ 4 4 v / 4 o / 7/ v
zavodu se kupujici stava stranou nékterych smluvnich vztahG (vyplyvajicich napt.
z najemnich, leasingovych apojistnych smluv), pokud je jejich predmét nezbytnym
v 4 . 4 ’ /v / / /] 4
predpokladem provozu zavodu (Pelikanova, 1.: Komentar k obchodnimu zakoniku. Dil 1V.
1997, s. 296; tento zavér se uplatni i na aktualné Géinnou pravni Gpravu prevodu obchodniho
zavodu, viz Tichy, L., Pipkova P. ., Balarin, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zakoniku.
Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 450). Nejvyssi spravni soud (a ani krajsky
soud) nevylucuje, ze advokat zastupoval spravce konkurzni podstaty, ¢i dokonce samotnou
v v/ 4 4 4 M 4 Ve / 7/ v /4
spoleCnost Pribramska teplarenskd a.s. 1iv zalezitostech tykajicich se prevedeného
obchodniho zavodu. Zastupli opravnéni udélené advokatovi vsak neni predmétem
/ 4 A% Ve v Ve Vv Ve v M v
nezbytnym k provozu zavodu, nelze tudiz prisvédCit stézovateléiné tezi, ze v rozsahu
zakoupeného obchodniho zavodu preslo také zmocnéni udélené prevodcem advokatovi.
Bylo-li vuli smluvnich stran prevést spolu s obchodnim zavodem téz prava a povinnosti
plynouci ze smlouvy o pravnim zastoupeni, mély tuto vuli nalezité vyjevit ve smlouvé
o pfevodu obchodniho zavodu. Stézovatelka sice odkazuje na kupni smlouvu ze dne
30. 6. 2019, na zakladé niz nabyla obchodni zavod, nicméné tuto smlouvu v prubéhu
4 4 v/ 4 V7 4 v M / i Ve / 4 M /4 4 Ve
spravniho fizeni a ani rizeni pred krajskym soudem (a to ani pti tstnim jednani), nedolozila,
A2 M M v ./ IV Ve 4 Vv . v v/ /4 v 4 i i
coz jde jediné k jeji tizi. Smlouva pfitom neni verejné pfistupna (napt. ve sbirce listin
obchodniho rejstriku nebo v evidenci dpadct).

[23]  Stézovatelka dale zpochybniuje krajskym soudem aplikované vychodisko, ze spravni

o4 4 4 o 17/ Ve . 4 v 4 4 4 /7 vV Vv 4 v/ v
praxe odporujici zakonu neni zpusobila zalozit legitimni ocekavani. V nyni fesenim pripadé
Nejvyssi spravni soud nenalezl prostor pro prekonani tohoto ustaleného zavéru.

[24] Rozsiteny senat NSS ve vyroku IL usneseni se ze dne 21.7.2009,
¢.j. 6 As 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, formuloval pojem spravni praxe zakladajici
legitimni ocekavani jako wustdlenou, jednotnou a dloubodobou cinnost (p¥ip. i necinnost) organi
verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou
praxi je spravni orgdan vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotéené subjekty
maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné oduvodnéna zdvaznymi okolnostmi.

[25] V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 257/2016-44, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,(l)egitimni ocekdavani na strané adresatii vetejné spravy pritom mohou zaloZit pouze jednani



4 As 99/2023-28
pokracovani

7/ * / - / / / / / v / / /
a postupy, které jsou v souladu se ziakonem a v jeho mezich. Nezdkonnd spravni praxe ocekdvant,
natoz legitimni, zaloZit nemize, nebot postupuje-li dosud spravni organ mimo svou pravomoc
a prisobnost, nemize jim byt do budoucna vdzan, ledaZe by jednani ultra vires nebylo zvejmé ani
samotnému spravnimu organu vzhledem k nejednoznacnosti aplikované pravni normy a jejimu
predchozimu vykladu a dloubodobi a dosud nezpochybriovand spravni praxe by zaloZila

v / v . / / v / / / N v Ve . */ /] / \4 /

na strané adresdta verené spravy ocekavini, jemuz by pri absenci konkurujiciho zdvazného
vereného zdjmu musela byt zcela vyjimecné s poukazem na obecnou spravedlnost poskytnuta
soudni ochrana.“

[26] V krajskym  soudem  vzpominaném  rozsudku ze dne  12.5.2016,
¢.j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS, pak zdejsi soud uvedl, ze se Glastnik fizeni
wnemiize domdbat, aby spravni organ naddle dodrZoval svoji predchozi nezikonnou spravni
praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zikonem,
ale miiZe se domdhat pouze, aby spravni organ dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje
v mezich prostoru pro uvdzent, jenZ je mu zdkonem dan.“ Ochranu legitimniho ocekavani
tedy nelze  zpravidla ptiznat v situacich, kdy dosavadni postup ~ spravniho  organu
nebyl v souladu se zakonem (viz rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 5 As 99/2021-60).

[27] Nejvyssi spravni soud uznava, ze v okamziku, kdy spravni organ v nezakonné
spravni praxi ustane a nadale postupuje v souladu se zakonem, muze (c¢astnik fizeni vnimat
. i 4 i Ve v M 4 4 4 v Ve / Vev/y 4 4
subjektivni pocit kfivdy, ze praxi, ktera byla nezakonna, le¢ pro néj vyhodnéjsi, spravni
4 . v/ 4 v/ v v M 4 v 4 4 M 4 .
organ opustil. V zadném pripadé se vSak nejedna o poruseni prava na spravedlivy proces, jak
namita stézovatelka. Setrvani v nezakonné praxi jenom z toho davodu, Ze ji spravni organ
ceV v . 4 4 v M 4 4 /7. Vv Ve / . VV/ 4 4
jiz nékolikrat provadél, je koncept v pravnim staté neudrzitelny. Nejvyssi spravai soud
Ve 4 4 v 7 IV 4 4 /e 4 4 v/ 4 Vv
pripomina, ze stavebni urad zaslal oznameni o zahajeni stavebntho fizeni stézovatelce do
datové schranky, prostrednictvim niz ji bylo radné dorudeno dne 10. 1. 2020. Informace, ze
stavebni fizeni probihd, a pouleni, ze stézovatelka muze v desetidenni lhuté uplatnit
4 i M v M4 M V. _/ 4 4 4 4 M i
namitky, se tedy zcela zjevné dostala do jeji dispozicni sféry. Podani namitek proti
stavebnimu zaméru ve smyslu § 112 ve spojeni s § 114 odst. 1 stavebniho zakona ji bylo
umoznéno, nadto ji stavebnik jiz dtive predal projektovou dokumentaci, kdyz marné zadal
./ M .. e 4 4 M v VR4 \4 VvV
o jejt stanovisko. Ani individualni okolnosti tedy nenasvédcuji tomu, ze by stézovatelce bylo
upreno jakékoliv procesni pravo a bylo by mozné uvazovat, ze byla na pravech zkracena
4 v 4 4 /e 4 4 v/ 4 v 4 i
tim, ze nebylo oznameni o zahajeni stavebniho fizeni dorudeno advokatovi
Mgr. Ing. Kolafovi, a¢ na to spoléhala. Za pfipadné komunikaéni nedorozuméni (resp.
. . VvV . .y 7 A 717
nedostatek komunikace) mezi stézovatelkou a jejim zastupcem stavebni ufad neodpovida.

[28] S ohledem na vyse uvedené je treba shrnout, ze prvai okruh stiznich namitek neni
divodny. Stézovatelka nebyla v fizeni pred stavebnim Gfadem fadné zastoupena, nebylo

. 4 v 4 o/ v / 4 i 'V i v
proto povinnosti dorufovat pisemnosti ji urcené advokatovi Mgr. Ing. Kolarovi. To, ze
v jinych rizenich stavebni Ufad tomuto advokatovi dorucoval, nemohlo zalobkyni zalozit
legitimni ocekavani, ze mu bude dorucovano i v tomto fizeni.

[29] Dale Nejvyssi spravai soud posoudil namitky vyse shrnuté pod druhym okruhem.
Povazuje ptitom za vhodné uvést, ze se kasacnimi stiznostmi stézovatelky na velice
4 / o v v /4 4 4 * eV v /
podobném skutkovém pudorysu a takrka totozném pravnim poli jiz opakované zabywval.
Nejvyssi spravai soud neshledal davod se od nize shrautych zavéra v nyni projednavané véci
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odklonit a v podrobnostech odkazuje na rozsudky ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 9 As 262/2020-30,
ze dne 11.7. 2022, ¢.j. 7 As 411/2021-24, ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 2 As 348/2020-37, ¢i ze dne
27.9.2022, ¢&.5. 2 As 354/2020-33. Zavéry v nich uvedené jsou ostatné Gcastnikim fizeni
znamy, nebot byli u¢astniky 1 v pravé uvedenych fizenich.

[30] V rozsudcich ze dne 9.9.2022, (.j.2 As347/2020-33, aze dne 27.9.2022,
¢.j. 2 As 348/2020-37, zdejsi soud podrobné vylozil, ze stézovatelka coby vlastnik SZTE
nemuze v fizenich o povoleni stavby, jejichz predmétem jsou stavby alternativnich
tepelnych zdroja a odpojovani bytovych domt od centralniho zdroje tepla, vystupovat jako
univerzalni dohlizitel zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt, aniz by takovym
rozhodnutim bylo dotceno jeji konkrétni vefejné subjektivni pravo (k tomu srov. téz
rozsudky NSS  zedne 22.1.2015, ¢.5.9 As67/2014-48, aze dne 3.3.2011,
¢.j. 7 As 108/2010-71).

[31] Nejvyssi spravni soud také stézovatelce vrozsudku ze dne 27.9.2022,
¢.j. 2 As 348/2020-37, bodé 18 a 19, vysvétlil, ze § 114 odst. 1 stavebniho zakona ji
neopravnuje k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s primym
dotCenim na pravech zakladajicich jeji wlastenstvi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Ani v tomto fizeni stézovatelka
zadné takové dotceni v prubéhu stavebniho fizeni netvrdila. Krajsky soud proto dospél ke
4 /4 4 v \4 VvV Ve / 4 . ’e7 [} ./ /v 4
spravnému zavéru, ze se rozsah stézovatelcinych namitek odviji od davodu jejiho Gcastenstvi
v fizeni o povoleni stavby, a ze ji pravo na podani namitek ve verejném zajmu nepfisluselo.
Nebylo proto mozné vyhovét stézovatelcinym namitkam, v nichz tvrdila nezdkonnost
/4 4 v/ 4 ’ 4 v v/
napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se s§ 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi
a namitkam ohledné energetického posudku a souladu stavebniho zaméru s energetickou
koncepci, nebot jim neodpovida zadné jeji verejné subjektivni pravo. Krajsky soud k témto
namitkam, které zalobkyné uplatnila v odvolani, zalobé a dilem 1 v kasa¢ni stiznosti, zaujal
. ;) eev 7 . . . vv/ / /
postoj souladny s jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[32] Stézovatelka napadla i to, jak vyporadal krajsky soud jeji namitku o absenci souhlasu
spolecenstvi vlastnikd bytovych jednotek se stavebnim zamérem v projektove dokumentaci.
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé prisvédcuje krajskému soudu, ze se pripadny nesouhlas
nemohl pfimo dotknout prav stézovatelky, a doplnuje, ze v rozsudku ze dne 23. 2. 2021,
¢.j. 9 As 262/2020-30, bodé 20, reagoval na témér totoznou namitku stézovatelky a uvedl,
ze krajsky soud neni opravnén prezkoumavat samotné rozhodnuti SVJ, jelikoz tento
prezkum spada do pravomoci soudt v oblanském soudnim rizeni.

[33] Stézovatelka dale vznesla krajné obecnou namitku, v niz poukazala na povinnost
zalovaného prezkoumat soulad odvolanim napadeného prvostupnového rozhodnuti
s pravnimi predpisy v celém rozsahu. I touto jeji argumentaci se Nejvyssi spravai soud jiz
zabyval, a to v rozsudku ze dne 17. 2. 2023, €. j. 5 As 31/2021-26, bod 21. Uvedl (zvyraznéni
doplnéno), ze ,podle § 89 odst. 2 spravniho ¥ddu odvolaci orgin skutecné prezkoumavd soulad
odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy v celém rozsabu (viz nap?. stéZovatelem
zminény rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 24/2015-24). Z tohoto
diivodu se také Zalovany odvolacimi namitkami pravniho predchidce stéZovatele, byt vesmés
prekracovaly rozsah pripustnych ndmitek dle § 114 odst. 1 stavebnibo zdikona, v Zalobou
napadeném rozhodnuti alespori strucné zabyval. StéZovatel vsak wvzbledem k§ 114 odst. 1
stavebniho zdkona, jakoZ 1§ 65 odst. 1 s. 7. s. neni opravnén vzndset v Zalobé, resp. v kasacni
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stiznosti namaitky proti témto zavérim zalovaného, které se nerykaji jebo vereinych subjektivnich
prav (srov. napt. jiz zminéné rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.9.2022,
¢ .2 As 348/2020-37, & ze dne 27. 9. 2022, (5. 2 As 354/2020-33).“ Zrovna tak je tomu
M Vev/y VU \4 / 4 /4 4 4
1 v nynéjsi véci - zalovany na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti reagoval na odvolaci
namitky zptsobem odpovidajicim tomu, ze stézovatelka nebyla k jejich uplatnéni s ohledem
na § 114 odst. 1 stavebniho zakona opravnéna, a prezkum tak byl provadén pouze ex officio.
S ohledem na limity vécné legitimace stézovatelky v soudnim tizeni, které slouzi k ochrané
jejich vefejnych subjektivnich prav (vlastnického prava k SZTE), nemuze byt divodem pro
v 4 4 4 /4 /4 4 v 4 4 /4 ..
zruseni napadeného rozhodnuti takové eventualni poruseni zakona, které se nijak nemohlo
dotknout jejich hmotnych prav, k jejichz ochrané ji nalezelo GCastenstvi ve stavebnim fizeni
a pravo uplatriovat vécné namitky.

[34] Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, kterou
oduvodnila tak, ze se zalovany ,minimalné nékolika“ odvolacimi namitkami vécné zabyval
a posoudil je nespravné. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez pripomenout dispozicni
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zasadu, jez ovlada spravni soudnictvi. Nemuze za stézovatelku domyslet, které odvolaci
namitky povazuje za vécné vadné (nezakonné) vyporadané. Nadto vzhledem k tomu,
ze stézovatelka neni opravnéna uplatnit namitky jdouci mimo rozsah dotéeni jejich
subjektivnich prav (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28.7.2017, C.j. 4 As 124/2017-30)
a v rizeni nevznesla zadné namitky, které by se tykaly ochrany jejich vécnych prav k SZTE,
nemohl by Nejvyssi spravai soud vyhoveét kasacnim namitkam tykajicim se nezakonnosti

/4 4 A4 4 /7 Ve 4 4 v/ /4 4 v / 4 M

napadeného rozhodnuti pro nevyporadani ¢i nespravné vyporadani nékterych namitek,
nebot jim neodpovida zadné jeji subjektivni pravo (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018,
&.j. 4 As 209/2018-34).

[35] Ani druhy okruh stiznich namitek vzhledem k vySe uvedenému neni davodny.
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jdouci proti tomu, jak zalovany vyporadal odvolani
stézovatelky, vsouladu se svoji drivéjsi rozhodovaci praxi ijudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[36] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
v / vV 4 vV 4 4 4 4 o V/ /7 vV 4 M

s. . s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému nevznikly
4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve i

naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2023

JUDr. Jiri Palla
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predseda senatu



