Cislo jednaci: 52 Af 28/2022-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudctt Ondreje Bartose a Jaroslava Vavry ve véci

Zalobce: Konta-V s.r.o., IC 02502968
sidlem Tovarni 394, 561 69 Kraliky
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2022, ¢, j. 26514/22/5000-10612-713186

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Napadené rozhodnuti

Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
v rozhodném znéni (dale jen s 7 s.“ nebo jen soudni 7id spravni®), v zahlavi oznalené
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti (platebni vymér na
odvod za poruseni rozpoctové kazné) Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen
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wspravce dané“) ze dne 14.12.2021, ¢.j. 1709422/21/2800-31472-607223 (dale jen
SPrVOStUpriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobci vyméten odvod do statniho rozpodtu ve vysi
270 000 K¢, a to dle § 44a odst. 3 pism. a) a § 44a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpodltova
pravidla), v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®)

II. Podstata véci

Zalobci byly Ministerstvem pro mistni rozvoj poskytnuty penézni prostfedky ve vysi
5400000 K¢ na realizaci projektu ,B. j. 12 PB - VB Kraliky“ identifikalni
¢. EDS 117D514000349, a to na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 5. 6. 2014,

v

C.j. 21298/2014 - 84, ve znéni rozhodnuti o poskytnuti dotace (zména) ze dne 6. 1. 2015,
C.j. 43718/2014-84/1 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace). Soucasti rozhodnuti o
poskytnuti dotace byla priloha ,117D514 Podpora vystavby podporovanych byta pro rok

2014“ (dale jen ,podprogram®).

Spravce dané zahdjil dne 10.7.2019 u zalobce danovou kontrolu. Zjistil, ze dle
podprogramu byl Zalobce povinen po ukonceni realizace akce predat obci ke zvetejnéni
informaci o poctu podporovanych byt postavenych s dotaci s uvedenim poctu volnych
bytd. To ve lhuté dvou mésici od ukondeni realizace projektu, tedy od predani stavby
podporovanych bytd, doloZeného predavacimi protokoly. Zalobce stavbu prevzal od
zhotovitele stavby dne 28. 1. 2015, kdy byl podepsan predavaci protokol, informaci obci
byl tedy povinen predat nejpozdéji do 28. 3. 2015. Zalobce viak predal informaci obci aZ
dne 24.7. 2015 po vydani kolaudaéniho souhlasu, kterym byl vysloven souhlas s uzivanim
predmétné stavby. Dopustil se tak neopravnéného pouziti penéznich prostredka.

S uvedenym byl zalobce seznamen v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
20. 10. 2021. Zalobce nasledné dodal spravci dané vyjadteni, v ném? podotkl, Ze u staveb
podléhajicich kolaudaénimu fizeni je laicky vniman jako termin dokondeni akce termin
probéhlého kolaudacniho fizeni. Nicméné dne 5.2.2015 zalobce podal zadost o vydani
kolaudaé¢niho souhlasu, jiz tohoto dne tedy predal obci informaci o poctu podporovanych
a zaroven volnych bytd postavenych s dotaci. To, ze obec méla tuto informaci k dispozici
jiz prede dnem 24.7.2015, je zfejmé také ze-mailové komunikace mezi zalobcem
(jednatelem zalobce ]J. Mlynarem) a odborem socialnich véci a zdravotnictvi Méstského
Gfadu Kraliky ze dne 5.5.2015. Zadost o vydani kolaudatniho souhlasu i e-mailovou
komunikaci zalobce pfilozil k vyjadreni.

Na zakladé vyjadreni zalobce nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, spravce
dané tak vydal shora oznadené prvostupnové rozhodnuti. Ve zpravé o danové kontrole se
v/ */ v 4 v \4 Vv / v v
vyporadal s vyjadrenim zalobce tak, ze si zalobce musel byt nepochybné védom, co se
’ ’ . ~ 7 /o7 v 7 / ’
rozumi terminem realizace akce. Zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu nema relevantni
vypovidaci hodnotu. Zamérem poskytovatele bylo, aby informace o vystavbé
/ o Vv . v v/ 4 Ve V/ v o 4 4
podporovanych byta byla zvefejnéna, byla pfistupna co nejsirSimu okruhu obcanu z cilove
skupiny, mésto po pripadné informaci od zalobce mohlo dale kontaktovat zajemce, aby
mohli se zalobcem uzavfit najemni smlouvu. Jisté nemél na mysli, ze se o dané skutecnosti
dozvi pouze omezeny okruh zaméstnanci meéstského uradu, ktefi o samotné vystavbé
védéli od samého pocatku vystavby. E-mailova komunikace neprokazuje splnéni
podminky ohledné terminu predani informace.
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Proti prvostupriovéemu rozhodnuti zalobce podal odvolani, kde wuvedl totoznou
.. /4 ./ v 4 ] i v v/ 4 4 v 7
argumentaci jako ve svém vyjadreni. Zduraznil, ze zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu
dolozil dokumenty, které obsahuji informace tykajici se poltu a charakteru bytd.
Oznameni ze dne 24.7.2015 predstavovalo aktualizaci informace o poctu volnych byta.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace nevyluéuje oznameni o ukonceni realizace i v Ustni
formé, e-mailova komunikace tedy mohla slouzit jako dikaz toho, ze mohla byt obci
v 4 * VvV _V v/ o J 4 4 M 4 M 4
predana jesté dal$i podptirna informace, ktera by mohla mit relevanci. Neni povinnosti

v *eV / 4 Ve v /4 / vV . v/ v /
zalobce zjistovat, ktery organ ¢i odbor meéstského uradu je prislusnym k tomu, aby mu
byla informace pfedana.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané. Poukazal na to, e
v prubéhu fizeni nebyly dolozeny zadné podklady k zadosti o kolauda¢ni souhlas.
Zalovany také vyjadtil pochybnosti ohledné toho, zda se e-mailovd komunikace vztahuje
ke stavbé podporovanych byta.

II. Shrouti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Ma za to, ze zalovany tadné nevyporadal odvolaci namitky. Dale zalobce
uvedl, ze pravidlo o podatku béhu lhity pro oznameni ukondeni realizace projektu,
obsazené v rozhodnuti o poskytnuti dotace, je treba dle smyslu a Gcelu tohoto pravidla
vylozit tak, ze béh lhuty je vazan na vydani kolaudaéniho souhlasu. Tento zavér podtrhl
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 1 Afs 120/2021, 2 Afs 146/2020 a 5
Afs 90/2012.

Obdobné jako v odvolani zalobce uvedl, ze svou informadni povinnost splnil jiz podanim
zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu a dolozenim potfebnych dokumentd. Rovnéz
pokud jde o absenci pozadavku formy oznameni a vyznam e-mailové korespondence uvedl
v b 4 4 \4 4 v 4 4
zalobce obdobnou argumentaci jako v odvolani. Nadto zalobce poukazal na to, ze spravni
organy opomnély zohlednit mistni specifika pfipadu, kdy na tzemi tak malého mésta, jako
. 717 M M V/V .. v / v 4 4 4

jsou Kraliky, jsou informace Siteny jinak nez ve velkych meéstech. Spravni organy
postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy a zasadou volného hodnoceni dikazu.

Konkrétné ve vztahu k e-mailové korespondenci zalobce uvedl, ze v mistnich podminkach
mésta Kraliky jsou pouze jedny socialni byty (Tesla), pro kazdého je uvedené oznaceni
v mistnich podminkach nezameénitelné. Pokud mély spravni organy pochybnosti, mohly
K. F. (pracovnici odboru socialnich sluzeb) vyslechnout. Odpovéd J. Mlynare se tykala
realizace z¥{zeni novych odbérnych mist od spole¢nosti CEZ, co? souvisi se stavbou
podporovanych byta. Pfipojeni vsech bytovych jednotek bylo vyznamné pro moznost
zahajeni jejich uzivani. Z toho diavodu byla po realizaci vystavby byti vedena dalsi
komunikace o dobé, kdy budou byty zpusobilé k uzivani, a tim k uzavirani smluv
s osobami z cilové skupiny.

Zalobce dale namitl nepfiméfenost vyméfeného odvodu. V rozhodnuti o poskytnuti
dotace neni uvedeno, ze by nesplnéni informacéni povinnosti mélo byt ohodnoceno pravé 5
%. Zalobce si je védom, Ze podle § 44 odst. 4 pism. a) zikona o rozpoltovych pravidlech ve
znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 25/2015 Sb. byl odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 5 %. Zakon ¢. 25/2015 Sb. vsak nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2015, pficemz
zalobci byl zménovym rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 6. 1. 2015 stanoven termin
ukondeni realizace do 31. 1.2015, proto bylo namisté véc posuzovat jiz dle zakona ¢.
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25/2015 Sb. Nabytim tclinnosti zakona ¢. 25/2015 Sb. byl dan prostor pro zvazovani
primérenosti odvodu. Na judikatufe krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu pak
zalobce demonstroval, ze v dané véci mélo byt prodleni Zalobce ohodnoceno ulozenim
odvodu v rozmezi 1 az 2 %.

Zalobce téz poukazal na pfilis dlouhé provadéni danové kontroly a odvolactho fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany setrval na zavérech obsazenych v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Zalobce nenamital nejasné nastaveni dotacnich

’ 4 v 4 . . v v ’ 4 Vv 4 4 . .
podminek, termin ukonceni realizace akce byl jednoznacné vazan na predani stavby, nikoli
vydani kolaudaéniho souhlasu. Skute¢nost, ze zalobce podal zadost o vydani kolaudaéniho
souhlasu a ani to, ze J. Mlynat s obci komunikoval, nemtze osvédcit, ze zalobce své

. . 4 4 v * Vv / \4 o 4 ’ /

povinnosti dostal. Spravce dané ani zalovany nepovazoval za divodné provedeni vyslechu
K. F., nebot nemél pochybnosti o zjisténi skutkového stavu a nastaveni podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobce v pribéhu fizeni vyslech této osoby ani
nenavrhoval.

Dale zalovany uvedl, Ze spravce dané pfi stanoveni vyse odvodu vychazel z ust. § 44 a § 44a
zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni Gc¢inném do 19.2.2015. Zalobci byly
poskytnuty penézni prostredky na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ve znéni jeho
v / Ve 4 4 4 / Ve i v 4
zmény ze dne 6.1.2015. Za tehdy Glinné pravni Upravy ¢inil odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné za danych okolnosti 5 % z celkové castky dotace. Jiz zakonodarce
pridélil dotCenému typu pochybeni adekvatni sazbu odvodu. Takto zakonem stanovenou
sazbu musi spravce dané respektovat, nema prostor pro jeji snizeni ¢i uvazeni, zda je tato
sazba priméfena.
Zalovany také uvedl, e spravni organy postupovaly pti provadéni datiové kontroly a
/ v/ ’ / . A v_ 7 o o r7
v odvolacim rizeni v souladu s pravem na projednani véci bez zbyteénych prataht. Zalobce
o v . o v v / 4 i v v
prutahy ve véci v prubéhu danové kontroly nenamital ani nepodal podnét na ochranu pred
necinnosti spravce dané. Z prubéhu spravniho fizeni ani ze zalobnich namitek nevyplyva,
ze by byl zalobce zkracen na svych pravech.

v .
V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle ¢asti
treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho radu spravniho. Vychazel pfi tom ze skutkového a
pravntho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s. 1. s.

Z.aloba neni ddvodna.

Jak vyplynulo zpopisu véci shora, zalobni namitky jsou v podstatnych ohledech
faktickym opakovanim nimitek odvolacich ze spravniho ¥Hzeni. Zalovany se s nimitkami
zalobce v napadeném rozhodnuti vyporadal. V odvolacim fizeni bylo tkolem zalovaného,
stejné tak jako je tkolem soudu, vyporadat se s namitkami opravnénosti stanoveni odvodu.
Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti a v této souvislosti 1
zavéry ve zpravé o datiové kontrole. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi neni opétovné
meritorni posouzeni celé véci, nybrz posouzeni toho, zda spravni organy (zde organy obou
stupnt) postupovaly v souladu se zakonnymi predpisy a zda neprekrodily sva opravnéni.
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Soud tak pfipomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/ 2005 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
C.j. 2 Afs 37/2012-47).

Dile plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci GCastnika fizeni, nelze bez
dalsiho povaéovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze Jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.

nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11). Obdobné lze
uvedené aplikovat na rozhodnuti odvolactho spravaiho organu.

V9La. K uréeni okamzZiku pro splnéni informacni povinnosti

Prvni okruh namitek zalobce sméfoval ktomu, ze lhuta pro splnéni oznamovaci
povinnosti dle ¢l. VII. pism. m) podprogramu pocala zalobci bézet az od okamziku, kdy se
seznamil s kolaudaénim souhlasem stavebniho Uradu vztahujicim se k predmétné stavbe,
nikoli tedy okamzikem, kdy doslo k prevzeti stavby, stvrzenému predavacim protokolem,
tj. dne 28. 1. 2015. K namitce soud konstatuje, Ze tato byla dostate¢né vyporadana nejen
v / 4 4 4 4 v 4 v v 4
zalovanym v napadeném rozhodnutli, ale také spravcem dané ve zpravé o danové kontrole
a soud nema spravnim organtim v tomto ohledu co vytknout.

Podle ¢l. VIL pism. m) podprogramu prijemce dotace, kterym neni obec, je povinen po
ukonceni realizace akce predat obci ke zverejnéni informaci o poctu podporovamych byt
postavenych s dotaci podle tohoto podprogramu s wvedenim poctu volnych bytii a tuto informaci
priibézné aktualizovat.

Podle bodu 10 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace termin pro predani informaci dle
cl. VIL pism. m) podprogramu se stanovuje do dvou mésicii od ukonceni realizace. Termin pro
aktualizaci se stanovuje do jednobo mésice od uvolnéni podporovaného bytu. Poruseni této
podminky bude posuzovino jako méné zivazné poruseni rozpoctové kdzné. Tato povinnost
neplati pro obce. Méné zavazné poruseni rozpoctové kazné se posuzuje dle ustanoveni § 44a odst.
4 pism. a) zakona 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Podle bodu 4 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace ukonceni realizace akce je termin
pro predani stavby podporovanych byti, ktery icastnik programu doloZi predavacimi
protokoly.

Soud sdili nazor spravnich organu, ze v podminkach rozhodnuti o poskytnuti dotace je
jasné a zretelné vymezeno, co se rozumi ukoncenim realizace, od néhoz pocala zalobci
bézet lhata pro ucinéni oznameni ve smyslu ¢l. VIL pism. m) podprogramu. Ukondenim
realizace je dle bodu 4 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace minén termin predani

/. o] \4 / v 4 ’ M ’ . Vo /
stavby podporovanych bytt, dolozeny predavacimi protokoly. S tim koresponduje ztejmy
Ucel této podminky. Na zakladé poskytnuti informace mélo byt obci deklarovano, ze doslo
k dokonceni vystavby byta. Ta mohla informaci dale uverejnit nebo kontaktovat prislusny

4 /. 4 . . [ ’ vV /7 4 4 4 .

organ, ktery ma v evidenci zajemce o bydleni spliujici podminky cilové skupiny, aby
mohli se zalobcem zahajit jednani a pripadné uzavfit najemni smlouvu na podporované
byty. Zamérem poskytovatele tak byla patrné snaha o to, aby informace vztahujici se k
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bytim byla zvefejnéna co nejdrive, tedy pred zahijenim mozného legalniho uzivani byta

4 v 4 4 V4 v/ 4 Ve V/ v o
na zakladé vydani kolaudacniho souhlasu a byla pristupna co nejsirSimu okruhu obc¢ant z
cilové skupiny.

Soud ma stanoveni dotacnich podminek, pokud jde o to, od kdy pocala bézet lhuta pro
ucinéni oznameni obci, za jednoznacné, proto je v tomto ohledu nepfipadny odkaz zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 5 Afs 90/2012-33. Jestlize
zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 2 Afs
146/2020-37, kde je ukondenti realizace akce vazano na kolaudac¢ni souhlas, soud konstatuje,
ze zde Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kde v podminkich rozhodnuti o
poskytnuti dotace bylo uvedeno, ze ptijemce dotace je povinen pti nakladani s dotact
dodrzovat pravidla stanovena mimo jiné smérnici Ministerstva zivotniho prostredi. Z této
smérnice pak v dané véci vyplyvalo, Ze za termin dokonceni realizace projektu se povazuje
datum vydani kolauda¢niho souhlasu. Jednalo se tedy o jinou situaci nez v nyni souzené
véci.

Zalobce stvrdil rozhodnuti o poskytnuti dotace svym podpisem, s podminkami dotace tedy
vyjadril souhlas. Jestlize mu nebyly dostateéné jasné veskeré podminky dotace, nic mu
nebranilo si vyznam jemu neznamého pojmu zjistit. Takovy postup by byl ostatné
zodpovédny a zadouci ve vztahu k podminkam, jejichz poruseni je sankcionovano
odvodem. Na dotaci ze statniho rozpoctu neni pravni narok a jeji poskytnuti je de facto
dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které
zavazuji jejiho prijemce. Pravé proto je ptijemce dotace povinen pifi nakladani
s rozpoCtovymi prostiedky dodrzovat veskeré podminky stanovené ve smlouvé ¢i
rozhodnuti o poskytnuti dotace a pfijmout takové kontrolni mechanismy, aby stanovené
podminky naplnil (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007-63, ze dne
7.2.2013,¢. 5. 9 Afs 63/2012-39, a ze dne 13. 9. 2018, . j. 2 Afs 431/2017-24).

Soud tedy opakuje, ze zalobce byl povinen predat obci ke zverejnéni informaci o poctu
podporovanych bytd postavenych s dotaci s uvedenim poctu volnych byta ve lhaté 2
mésici od ukonceni realizace projektu, tj. od okamziku, kdy doslo k pfedani stavby
podporovanych bytd, dolozeného predavacimi protokoly. To byl zcela jisté povinen ucinit
jasné, zfetelné a ucelené. Predani stavby podporovanych byti rozhodnuti o poskytnuti
dotace nepodminuje kolaudaénim souhlasem vztahujicim se k této stavbé ani jej jinak
s takovym kolauda¢nim souhlasem nespojuje. K predani stavby podporovanych byta doslo
dne 28. 1. 2015, jak vyplyva ze Zapisu o odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb a jejich
ucelenych dasti, ktery je soucasti spravniho spisu. Poslednim dnem uvedené lhuty byl den
28. 3. 2015.

Soud jiz v bodé 27. uvedl, z jakych dtvoda lze podminku stanovenou v ¢l. VIL. pism. m)
podprogramu povazovat za smysluplnou. V dané véci byla nastavena tak, aby bydleni
mohlo byt co nejdfive nabidnuto co nejsirsimu okruhu osob z cilové skupiny. Otazku
zajisténi bydleni (ajeho ptipadného trvani) lze bez pochyb povazovat za zalezitost
relativné dlouhodobého charakteru, ktera byva obvykle feSena v delsim ¢asovém prostoru
a nikoli v radu dni. Soud uvedenou Gvahu dopliiuje proto, aby osvétlil zavér, ze stanovena
4 / o ° 4 v / / Vv M 4 4 v/ Ve

podminka mohla mit svij opravnény tcel a nejedna se o podminku nepripadnou ¢i snad

. M \2 v 4 /7 vV Vv Ve v 4 4 M M v 4 4
nejasnou, jak v zalobé uvadi zalobce. Jiz pfi splnéni oznamovaci povinnosti po predani
stavby mohly zapolit kroky smérujici k vybéru a dal$im jednanim, jez mohla vyustit v
uzavreni najemnich smluv s osobami z cilové skupiny. Bylo tak mozno zajistit, aby bez
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nutnych prodlev po vydani kolauda¢niho souhlasu mohly dotcené osoby zacit byty uzivat.
Pokud by lhtita pro splnéni oznamovaci povinnosti pocala zalobci bézet az od okamziku,
kdy se seznamil s kolauda¢nim souhlasem stavebniho ufadu vztahujicim se k predmétné
stavbé, mohl byt nadmérné prodlouzen (as, po ktery osoby z cilové skupiny nemohly byty
zalit uzivat.

VLb. K Zadosti o vydani kolaudacnibo soublasu a komunikaci s obci

Zalobce v pribéhu spravniho fzeni i v Zalobé vznesl nimitku, Ze splnil povinnost dle ¢&.
VII. pism. m) podprogramu tim, ze podal obci zadost o vydani kolaudacniho souhlasu,
k niz mél dolozit dokumenty, ze kterych vyplyva, ze vystavba projektu byla dokoncena,
jakoz 1 pocet podporovanych bytd postavenych s dotaci s uvedenim poctu volnych bytu.
S tim je spojena argumentace zalobce, kterou nadnesl v zalobé a kterou se zalobce snazi
soudu patrné osvédcit, ze K. F., se kterou komunikoval J. Mlynat, jednatel Zalobce, musela
jiz v dobé prubéhu této korespondence (ke dni 5. 5. 2015) védét z predchozi komunikace o
tom, ze byty byly dostavény a v jakém poctu. K tomu se vztahuje dalsi argument zalobce,
ze mésto Kraliky je malé, ¢imz se snazi naznalit, ze se relevantni informace nepochybné
musely vcas donést prislusnym osobam.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce ke svému vyjadreni, které adresoval spravci dané
v navaznosti na dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 20. 10. 2021, pripojil zadost

4 4 v ’ . . */ 4 v 7/
o vydani kolauda¢niho souhlasu a e-mailovou korespondenci s odborem socialnich véci
a zdravotnictvi Méstského Gradu Kraliky ze dne 5. 5. 2015.

Ze samotneé zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu nejsou pozadované udaje patrné, kdyz
v kolonce Identifikaéni tidaje stavby je uvedeno toliko ,ubytovna“ a jiné identifika¢ni udaje
ze 7adosti seznat nelze. Zalobce k vyjadieni p¥ipojil Zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu
bez dalsich dokumentu, které k zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu dokladal, tyto
dokumenty ani jinak v prabéhu danové kontroly ¢i odvolactho fizeni nedolozil. Nutno
podotknout, ze predlozeni dokumentl, které byly dokladany k zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu, by samo o sobé spise nepostadilo k prokazani toho, ze obec byla
informovéna ve smyslu &l. VIL pism. m) podprogramu. Zalobce by musel prokazat, e
pred uplynutim stanovené lhuty uéinil projev vule, ktery sméroval k tomu, aby obec
obdrzela informace ve smyslu ¢l. VII. pism. m) podprogramu, tedy projev vile jasny,
ztetelny a uceleny, adresovany obci. Lze jen stézi pripustit tezi, ze ze samotné zadosti o
vydani kolaudacniho souhlasu a jejich ptriloh by takovy projev vile bylo lze dovodit. I
pokud by takovy projev vile bylo mozné dovodit, je tfeba konstatovat, ze nebylo tkolem
osob z jiného odboru méstského wradu, aby si relevantni informace vyhledavaly c¢i
kompletovaly. K tomu soud pfipomina, a tim koriguje nazor zalobce, ze v souzené véci
neni podstatné pouze to, zda obec néjakymi informacemi disponovala, nybrz téz to, zda ji
relevantni a dostateCné informace byly predany pravé zalobcem a k tomu uvedenym
zpusobem. Z podstaty véci neni totiz napfiklad vylouceno, aby obec, prostrednictvim
osoby zaméstnankyné odboru socialnich véci, nékterymi informacemi disponovala, mohla
je vSak nabyt jakymkoli jinym zptsobem, bez pfi¢inéni zalobce, jehoz samotného jako
prijemce dotace informaéni povinnost stihala.

Z e-mailoveé korespondence prilozené k vyjadreni pak vyplyva, ze K. F. z Méstského Gradu
Kraliky, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, napsala J. Mlynafovi na jeho e-mail
jan.mlynar@frischbeton.eu zpravu nasledujictho znéni: ,Dobry den, pane Mlynar, chtéla jsem
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se jen informowvat, jestli se néjak zménila situace se socialnimi byty v Kralikdch (Tesla). Zvlasté
mé zajimd, jestli uZ mdte néjaké informace ze stramy CEZ, pop¥ipadé jak se véci momentdlné
maji. Casto jsem lidmi dotazovina, kdy se néjaké dalsi byty uvolni. J. Mlynaf obratem
odpovédél z téze e-mailové adresy nasledujici: ,Dobry den, dobra otizka, na kterou bobuzel
neznim odpovéd. S CEZem je to na dlouho, a oficidlni termin dokonceni realizace maji a?
kvéten 2016. V soucasné dobé jsou ve fizi projektovini (coZ délaji od zdvi 2014) a na stavebni
#rad se to jesté ani nedostalo.”

Z uvedeného plyne, Ze e-mailem ze dne 5.5.2015 zalobce nepredal obci relevantni
informace ve smyslu ¢l. VIL. pism. m) podprogramu, nebot vtomto e-mailu nejsou
pozadované informace obsazeny. Zaroven zalobce tento e-mail zaslal obci az po uplynuti
lhiuty pro predani informaci, tedy az po dni 28. 3.2015. Soud dava caste¢né za pravdu
v M v v 4 v 4 4 M Ve v Ve oo 4
zalobci v tom sméru, ze na zakladé obsahu spravniho spisu nelze vyloudit, ze K. F. ¢i jina
vV 4 4 7V v v v o
povéfend osoba obce mohla mit blize neuréenou povédomost o poltu a charakteru bytt
* VvV _V v 4 \4 v i o Ve v 4 4 4 4
jesté predtim, nez uplynula zalobeci lhita pro udinéni oznameni dle rozhodnuti o
’ -~ . Ve V {Ve, - v ’ ’ .
poskytnuti dotace. Zalobci lze pfisvédcit 1 v tom, ze z rozhodnuti o poskytnuti dotace ani
z podprogramu nevyplyva, jakou formou mélo byt sdéleni obci udinéno alze si tedy
v i \4 / Ve v s 4 4 v / v
predstavit, ze mohlo byt uéinéno také Gstni formou. Soud souhlasi se zalovanym, ze z e-
mailové korespondence nelze jednoznacné vyvodit, ze se vztahuje skutecné k predmétné
stavbé, na druhou stranu neni z e-mailové korespondence nepochybné ani to, ze jiz dfive
mezi odborem socialnich véci a zdravotnictvi Méstského uradu Kraliky a zalobcem
neprobéhla komunikace ohledné predmétného projektu (viz formulace ,casto jsem lidmi
dotazovina, kdy se néjaké dalsi byry wuvolni“). SkuteCnost, ze s]. Mlynarem bylo
komunikovano prosttednictvim jeho e-mailové adresy jan.mlynar@frischbeton.eu, nema
v tomto ohledu relevanci.

Na véc je v$ak treba nahlizet optikou jejiho rozumného pojeti. Pokud mél Zalobce za to, ze
svou povinnost dle ¢l. VIL pism. m) podprogramu splnil zadosti o kolauda¢ni souhlas a
dokumenty, které k této zadosti dokladal, pak mél moznost v prabéhu danové kontroly ¢i
odvolaciho fizeni spravnim organum takové dokumenty dolozit. Stejné tak, pokud mél
zalobce za to, ze K. F. by mohla potvrdit, ze obec disponovala od Zalobce relevantnimi
informacemi jesté prede dnem 28. 3. 2015, mohl jeji vyslech v prubéhu danové kontroly ¢i
odvolaciho fizeni navrhnout ¢i dolozit jesté jinou komunikaci s povétenym pracovnikem
méstského Gradu. To vSak neudinil, az v zalobé vede podrobnéjsi polemiku o tom, ze
odbor socialnich véci a zdravotnictvi Méstského uradu Kraliky véas disponoval
relevantnimi informacemi a vysvétluje, ze se jednalo o dal$i komunikaci o dobé, kdy budou
byty zpusobilé k uzivani a o uzavirani smluv s osobami z cilové skupiny.

Ve vztahu ke K. F. pak zalobce konkrétné ani netvrdi, ze relevantni informace predal
pr1mo ji. Neni ani zrejme z jakych zdro;u K. F. méla ¢ Cerpat. Z argumentace zalobce se
spise podava, ze si obec, resp. ji poverene osoby opravnéné jednat v socialnich
zalezitostech, mély pozadované informace ve svém uceleném souhrnu vyvodit na zakladé
zadosti zalobce o vydani kolauda¢niho souhlasu, adresované stavebnimu Gradu a pripadné
jesté jiné komunikace mezi zalobcem a odborem socialnich véci a zdravotnictvi Méstského
tradu Kraliky. Soud této argumentaci prisvédcit nemohl, nebot zalobce k tomuto tvrzeni
nedolozil zadné relevantni dikazni prostedky, jak jiz bylo uvedeno shora. Aby soud mohl
argumentaci zalobce prisvéd¢it, musel by zalobce dolozit, ze pred uplynutim stanovené
lhity ucinil jasny a zfetelny projev vule, adresovany obci, smérujici k tomu, aby obec
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obdrzela informace dle ¢l. VIL pism. m) podprogramu. Argumentace zalobce se proto jevi
jako spise neurcita az spekulativni.

Soud tak konstatuje, ze zalovany ani spravce dané neporusili zasadu volného hodnoceni
dtkazl ani zasadu materialni pravdy. Zalobce nesl dikazni bremeno k prokazani vsech
skutecnosti, které tvrdil [srov. § 92 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 74d“)]. Zalobce predlozil spravci dané v prubéhu
danové kontroly e-mailovou korespondenci ze dne 5.5.2015 a zadost o vydani
kolaudaé¢niho souhlasu, spravce dané dikazni vyznam téchto podkladt vyvratil ve zpravé o
dariové kontrole. Bylo proto na zalobci, aby poté dolozil dalsi podklady k prokazani svych
tvrzeni. Jestlize se tak ani v pribéhu odvolaciho fizeni nestalo, nelze jinak nez uzavtit, ze
neunesl své dikazni bfemeno o tom, ze svou povinnost ve lhité stanovené rozhodnutim o
poskytnuti dotace splnil. Ukolem spravce dané nebylo domyslet si skutenosti a
4 ’ v /4 . Ve VvV ’ 4 ’ /7
vyhledavat osoby, opravnéné jednat za obec ¢i povérené obci, které snad mohly mit
povédomost o tom, ze zalobce dokoncil vystavbu predmétnych staveb. Jak jiz soud uved],
\4 Vev/y . / 7 7 v/ ./ V/ VeV/
zalobce vznesl podrobnéjsi argumentaci tykajici se pfimo osoby K. F., resp. jeji drivéjsi
v . / v \4 \4 v 4 v * VvV / ’ V1°*
védomosti o vystavbé, az v zalobé. Spravce dané ani zalovany dle nazoru soudu neméli
divod na zakladé znalosti obsahu e-mailu a ostatnich okolnosti pojmout presvédcent, ze
konkrétné K.F. véas disponovala od zalobce konkrétnimi informacemi o ukonceni
realizace vystavby a na zakladé toho ji vyslechnout.

Soud jiz uvedl, Ze zalobce byl povinen obci predat relevantni informace jasné, zfetelné,
ucelené. Ukolem obce a osob za ni jednajici nebylo skladat si relevantni informace
dohromady tak, jak naznacuje zalobce. Nad ramec nutného odtvodnéni, avsak k tvrzenim
zalobce, soud poznamenava, ze Méstsky urad Kraliky tvori priblizné 50 pracovniku (viz
internetové stranky mésta Kraliky, dostupné na: https://www.kraliky.eu), takeé z tohoto
divodu se argumentace zalobce o tom, ze se relevantni informace mohly donést
ptislusnym osobam, nejevi jako zcela presvédciva. V souzené véci neni stézejni, zda obec
néjakymi informacemi disponovala, ale to, zda ji relevantni informace byly ucelené
predany. Soud sice prisvedcil zalobei v tom, ze nebylo zapotrebi, aby informace predal
v pisemné formé. Zalobce nicméné poskytl obci relevantni informace p¥pisem ze dne 24.
7. 2015 v té podobé, kterou lze povazovat za adekvatni a zcela obsahové v souladu s ¢l. VIL.
pism. m) podprogramu. Lze se proto domnivat, ze si zalobce byl védom, jakym zptsobem
je v dané véci namisté obec relevantné informovat. Tato skuteCnost se pak dostava do
rozporu s zalobnimi tvrzenimi.

Soud téz povazuje za vhodné upozornit, ze postup, kdy je az v zalobé navrhovan
k provedeni dikaz, ktery nebyl navrzen v prabéhu spravniho fizeni, zasadné v tizeni pred
4 4 M 4 v / *V v M M i M VVv/ 4 4
spravnimi soudy neni mozny. Jak totiz upozornuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, pri prezkumu danového rozhodnuti spravnim soudem je tfeba nalézat rozumnou
rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na
strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim daniového subjektu na strané druhé. Na

4 o o v v / v/ 4 v M / M v
provedeni dukazli nové navrzenych teprve v rizeni pred krajskym soudem je proto treba
trvat obvykle tehdy, pokud tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to
kupft. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichz je zalozeno) bylo pro danovy
subjekt objektivné prekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami, napt.
nebylo umoznéno dikazni navrhy podat, finanéni organ je odmitl prijmout atp. V souladu
s vSeobecné uznavanou pravni zasadou Vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro
bdélé) tak spravni soudy nemohou napravovat procesni pasivitu danového subjektu, ktery
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nebyl v fizeni pred spravcem dané a v fizeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrhu
dikazu nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v rizeni pred spravnimi
soudy (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 3.2.2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232, ze dne
21.12. 2010, ¢. j. 2 Afs 74/2010-135 a ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 2 Afs 136/2014-59).

V dané véci soud nema pochybnosti o tom, ze zalobce mohl navrhnout k dikazu
provedeni vyslechu K. F. (stejné jako mohl dolozit dokumenty k zadosti o vydani
kolaudaéniho souhlasu) jiz béhem datiové kontroly. Zalobce vak jeji vyslech nenavrhl,
podrobnéjsi argumentaci tykajici se K. F. nevznesl, coz nebylo zapftiinéno jakymkoli
pochybenim ze strany spravce dané ¢i zalovaného. Odkaz na e-mailovou korespondenci
(resp. prilozeni jeji kopie) bez blizsi specifikace a uvedeni konkrétnich okolnosti (odkud
dané informace K. F. méla védét, kdy se je dozvédéla apod.) nelze povazovat za dostatecné
k tomu, aby si spravni organy vyvodily, ze jeji vyslech by mohl prispét k objasnéni véci.
Soud proto nepfistoupil k provedeni diikazu vyslechem K. F.

Z uvedenych davoda neni ptiléhavy odkaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech sp.zn. 7 Afs 113/2009, sp.zn. 1 Afs 45/2006 a sp.zn. 2 Afs 31/2005,
z nichz zalobce dovozuje, ze finan¢ni organy jsou povinny vyslechnout svédka i bez
vyslovného navrhu tGclastnika fizeni, pokud takovy vyslech muze prispét k objasnéni
spornych okolnosti a ze pokud danovy subjekt uvede osobu, ktera se pfipadu Gcastnila a
muze objasnit dané okolnosti, je povinnosti spravce dané takovou osobu predvolat a
vyslechnout. V souzené véci totiz zalobce neoznaloval K. F. suvedenim takovych
skutednosti, z nichz by bylo lze dovodit, zZe jeji vyslech muze pfispét k objasnéni véci,
spravni organy proto nebyly povinny tuto osobu predvolat a vyslechnout. Takové blizsi
okolnosti uved] zalobce az v zalobé, soud vsak sohledem na skutecnosti vySe uvedené
neshledal korektnim ptistoupit k provedeni vyslechu této osoby v soudnim fizeni.

VIc. K ndmitce neprimérenosti odvodu

Podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni uéinném do
19. 2. 2015, odvod za poruseni rozpoctové kdzné cini v pripadé neopravnéného pouziti
prostiedki dotace neobsabujici prostredky od Evropské unie, jimz bylo vybradné nesplnéni
podminek, které byly v rozhodnuti o dotaci vyclenény jako méné zivazné (§ 14 odst. 6), 5 % =z
celkové Cistky dotace, avsak odvod za poruseni rozpoctové kazné nemiize byt vyssi nez Cistka
dotace vyplacend ke dni poruseni rozpoctové kazné; totéZ plati v pripadé neopravnéného ponziti
prostiedki takové dotace, jimzZ byla vyjbradné nesplnéni stanovenych podminek, kterd byla
uvedena v rozhodnuti o dotaci rovnéz jako méné zavazna (§ 14 odst. 6).

Zalobce v zalobé vyjadril nazor, ze ust. § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych
. v 7 . J v ’ v /v e v ’ / ’.
pravidlech ve znéni citovaném v predchozim bodé v souzené véci nemélo byt spravnimi
organy aplikovano, protoze citované znéni bylo u¢inné pouze do 31. 12. 2014. Ust. § 44a
’ / v / . v 7/ s v
odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni novely provedené zakonem ¢.
25/2015 Sb. (ve znéni Gcinném do 31.12.2017) totiz stanovilo, ze odvod za poruseni
v R vV ove 7 v/ v / v 7 Ve s v o v/
rozpoctoveé kazné ¢ini v pripadé neopravnéného pouziti prostredkt dotace pevnou castku
’ / . ’
podle § 14 odst. 6, nebo pokud vrozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice
procentnich rozmezi nebo pevny procentni podil pro stanoveni nizstho odvodu za
v 7 v / ) v . V.7 /v v/ Ve
poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 6, finanénim dfadem stanovenou céastku; pri
stanoveni Castky odvodu vezme finanéni Grad v ivahu zavaznost poruseni povinnosti, jeho
vliv na dodrzeni ulelu dotace a hospodarnost ulozené sankce.
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K tomu soud konstatuje, ze zakon ¢. 25/2015 Sb. mél sice dle ¢l. II1. zakona ¢. 25/2015 Sb.
nabyt Géinnosti jiz 1. 1. 2015. Protoze vsak tento zakon byl ve Sbirce zakona publikovan
az 5.2.2015, nabyl Géinnosti dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o
Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni G¢inném do 30.12.2019, patnactym dnem po
vyhlasent, tedy 20. 2. 2015.

Podle ¢l. II. zdkona ¢. 25/2015 Sb. se pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti
dotace vydanych prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona posuzuji podle zakona ¢.
218/2000 Sb. ve znéni Gc¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona. Protoze
v dané véci bylo rozhodnuti o poskytnuti dotace vydano dne 5. 6.2014 a naposledy
zménéno dne 6. 1. 2015, je ztejmé, ze v dané véci bylo spravné aplikovano ust. § 44a odst. 4
pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015.

Zalobce v Zalobé odkazoval, pokud jde o jeho zivéry o neptimérenosti ulozeného odvodu,
na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6.2020, ¢.j. 2 Afs 146/2020-37 a
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. 22 Af 29/2019-38. Dale odkazoval na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15.9.2021, &.j. 63 Af 4/2021-
36, ktery vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 1
Afs 316/2021-38. Soud konstatuje, ze ve vSech ptipadech se jednalo o situaci, kdy
poskytovatel dotace pfimo v podminkach rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovil za
nedodrzeni podminek rozhodnuti konkrétni vysi odvodu v zavislosti na délce prodleni se
splnénim dané povinnosti. V souzené véci se jednalo o jinou situaci, nebot vyse odvodu
byla stanovena odkazem na zdkonné ustanoveni, které v rozhodném znéni stanovilo vysi
odvodu pevnou procentni castkou. Citované rozsudky se dale vztahuji k jinym pravnim
Upravam, bud k pravni Gpravé § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech po
nabyti ¢innosti zakona ¢. 25/2015 Sb. ¢i se vabec nejednalo o poruseni povinnosti, které
bylo vrozhodnuti o poskytnuti dotace oznaleno jako méné zivazné. Zalobcem
odkazovana judikatura proto neni, pokud jde o posuzovani primérenosti odvodu tak, jak
zalobce v zalobé nadnesl, pouzitelna.

Soud si je védom usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, kde bylo konstatovano, ze pfi stanoveni vyse odvodu
v 4 v / 4 Vo v 4 4 Ve VvV M VeV Vo v
za poruseni rozpoctové kazné je treba vychazet ze zasady primérenosti, priCemz je treba
vazit, zda je divod k odvodu v plné vysi lerpanych ¢i poskytnutych prostredka statniho
rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti.
Citované usneseni se vSak vztahuje k pravni Gpravé, ktera sama o sobé predpokladala
4 Ve vV M /v 4 4 v /
posouzeni priméfenosti vyse odvodu [srov. § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011].

Z ust. § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném do
19. 2. 2015, vyplyva, ze v pripadé nesplnéni meéné zavaznych podminek zakonodarce
stanovil jedinou pevnou procentni sazbu odvodu ve vysi 5 % z celkové lastky dotace.
Proto zde ani neni dan prostor pro zvazovani ptrimérenosti odvodu. Proporcionalitu
odvodu v tomto pripadé zvazil jiz zakonodarce, ktery poruseni méné zavazné ohodnotil 5
% vyse dotace. Nizsi odvod nez 5 % castky dotace lze stanovit pouze tehdy, kdyz ke dni
poruseni rozpoc¢tové kazné nebyla vyplacena ¢astka ani ve vysi onéch 5 %. Vyse odvodu je
v takovém pripadé omezena vy$i fakticky vyplacenych prostredka (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 30 Af 33/2017-36).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Protoze se v souzené véci nejednalo o situaci, kdy by ke dni poruseni rozpoltové kazné

byl 1 Castka ani 7S 5 % dvce dané zalobci spravné étil odvod
nebyla vyplacena ¢astka ani ve vys$i 5 %, spravce dané zalobci spravné vymétil odvod ve
vy$i 5 % dotace. Soud neshledal jakékoli pochybeni spravnich organt v tomto sméru,
k zddnému excesu nedoslo. Nebylo povinnosti zalovaného podrobnéji zkoumat a

do d . vV o d ’ v . d d s Ve 0, Ve vV / k ’ . d v
odtvodnit, pro¢ je v dané véci odvod ve vysi 5 % priméfeny, naopak spravci dané, resp.
\ 1 ’ b 1 \4 1 Ve d d v v s Ve 0, / Vv d Z 1 / ’ v
zalovanému, nezbylo, nez ulozit odvod presné ve vysi 5 % vyse dotace. Zalovany spravné
konstatoval, ze vyse odvodu byla stanovena proporcionalné a adekvatné danému
pochybeni. Zalobce ostatné ani v pribéhu dariové kontroly a odvolaciho fizeni nebrojil
proti vys$i a zpusobu stanoveni odvodu.

VId. K namitanym priitabim

K namitce zalobce tykajici se toho, ze v dané véci trvala danova kontrola a odvolaci tizeni
dohromady bezmala tfi a pul roku, coz rozhodné neodpovida zalobcovu pravu na
projednani véci bez zbyte¢nych priatahd vyplyvajicimu z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, soud konstatuje nasledujici.

Soud pfipomina, ze zakon maximalni délku provadéni danové kontroly nestanovi; odviji se
tedy pripad od pfipadu a zavisi na mnoha subjektivnich 1 objektivnich okolnostech

Ve v / M v 4 v v 4
(souéinnost daniového subjektu, rozsah prezkumu, apod.). Spravce dané vsak musi v
kazdém ptipadé postupovat v souladu se zasadou hospodarnosti, tj. Glelné a tak, aby

4 v 4 v 4 Ve Ve VvV /4 o_V VvV ./ v / M
provadéni danové kontroly skoncil v primérené lhuté a nezatézoval ji danovy subjekt nad
tnosnou miru (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47).

Soud nema za to, ze spravce dané postupoval sohledem na slozitost daniové kontroly
netdelné nebo liknavé. Zalovany pak vydal napadené rozhodnuti necelych 8 mésici od
podani odvolani. Pokud mél zalobce za to, ze v rizeni dochazi k prutahtim, mohl se
podanim podnétu dle § 38 darlového radu obratit na nejblize nadrizeného spravce dané, coz
v$ak neucinil. Pfipadné poruseni zasad rychlosti a hospodarnosti rizeni nemélo vliv na
spravnost samotného rozhodnuti ve véci (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. . 4
Afs 326/2018-31, a ze dne 11. 8. 2022, C. j. 8 Afs 42/2020-58).

VL. Zavér a naklady tfizeni

Soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou nedtvodne.
Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gfedni povinnosti,
zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladd ftizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ ’ / . VV 7 7V 7 Ve . .

fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. duben 2023

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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