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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: Jablonecka energeticka a.s.
sidlem U Rybnika 2402/5, Jablonec nad Nisou
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, Liberec IV-Perstyn
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2022, ¢&. j. 34057-2/2022-900000-319

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se doméhal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale
jen ,celni Grad®) ze dne 17. 5. 2022, . j. 56527-9/2022-560000-11.
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Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim celni Gfad ulozil Zalobei jakozto drziteli
povoleni k nabyti zemniho plynu osvobozeného od dané ze zemniho plynu a nékterych
dalsich plynt pokutu ve vysi 1000 K¢ podle § 247a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového tadu, a to za nesplnéni oznamovaci povinnosti uvedené v § 11 odst. 1 ¢asti
Ctyficaté paté zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpolta, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z plynu®), kdyz neoznamil celnimu Gradu
zménu typu a Cisla méticiho zafizeni plynu puvodniho typu RABO G100 RO_608-PR
G100/80 vyrobniho ¢isla 77118615 2021 na novy typ RO_608-PR G100/80 vyrobniho
Cisla 77112285 provedenou dne 15. 2. 2022, ve lhtté do 15 dnu od dne zmény, nebot
zménu ohlasil a2 dne 12. 4. 2022. Slo o méfici zafizeni, kterym je osazeno odbérné misto
urcené pro odbér plynu osvobozeného od dané na adrese Liberecka 5324/56, Jablonec
nad Nisou

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze navrh na vydani povoleni k nabyti
/ v Vé 7 . .
plynu osvobozeného od dané ve smyslu § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona o dani z plynu mj.
obsahuje daj o typu a vyrobnim {isle métictho zatizeni, kterym je osazeno odbérné
4 v 4 v /4 v M M / 4 v M 4
misto urcené pro odbér plynu osvobozeného od dané, je-li plyn nabyvan prostrednictvim
plynarenského zarizeni. Podle § 11 odst. 1 zakona o dani z plynu je drzitel povoleni
k nabyti plynu osvobozeného od dané povinen oznamit spravci dané kazdou zménu
Udaji uvedenych v § 9 odst. 2 pism. ¢) ad) a v § 9 odst. 3 do 15 dnt ode dne jejich zmény.
Uvedena lhtta neni koncipovana jako subjektivni, jeji pocdatek se vaze ke dni, kdy ke
zméné skuteéné doslo, nikoliv ke dni, kdy se o této zméné drzitel povoleni dozvédél.
Proto je rozhodné, ze dle protokolu ze dne 15. 2. 2022 doslo k vyméné plynoméru dne
15. 2. 2022. Okolnost, kdy se o této vyméné dozvédél zalobee, je nerozhodna a nebylo
treba ji zjistovat a ovéfovat. Jde o objektivni pravai odpovédnost bez moznosti liberace.
K namitkam, které se tykaly smyslu pravni Gpravy sméfujicimu k fadnému evidovani
/ *0 VVe 7/ v/ 4 \4 / /4 4 v 4 / V. o i v
(daji o méficim zafizeni, zalovany odkazal na zavéry celntho dfadu a zdiraznil, zZe
% 4 v 4 v / i 4 Ve 4 4 N / v v
ztizeni kontroly plnéni danovych povinnosti drzitelem povoleni nemust spocivat vyluéné
v konkrétnim pfipadé, ale zahrnuje i1 nepfiznivé situace, které by realné nastat teprve
mohly. Zalovany nasledné odmitnul namitky tykajici se ulozeni pokuty a jeji vyse, nebot
ta byla urCena na zakladé zjisténych skutecnosti uréujicich zavaznost protipravaiho
jednani. Zalovany odmitnul argumentaci, ze by se v pfipadé povinnosti stanovene § 11
odst. 1 zakona o dani z plynu nejednalo o povinnost stanovenou dafiovym zakonem, jak
to predvida § 247a odst. 1 pism. a) danového radu. Zalovany odkazal na § 1 odst. 1 a § 2
odst. 1 danového radu, dale na § 1 odst. 1 zakona o dani z plynu a uzavrel, ze zakon
upravujici zdanovani plynu je danovym zakonem i za situace, kdy to v ném neni
explicitné uvedeno.

II. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce nejprve popsal vydana rozhodnuti a zopakoval svoji odvolaci
argumentaci. Nasledné namital nezakonny vyklad § 11 odst. 1 zakona o dani z plynu
A 4 v v / v v/ v o 4 4 M
a zpochybnoval zavér zalovaného, ze pro pocatek béhu lhuty pro oznameni je
rozhodujici provedeni vymény meéridla. Je zjevné, ze adresat pravni normy musi mit
védomost o plnéni povinnosti, aby ji mohl splnit. V konkrétnim ptipadé nemohl Zalobce
/Y VVe v/ ’ M - v / v
oznamovat vyménu méridla (typ a Cislo), pokud o ni nevédél. Uvaha zalovaného, ze
zalobce ma zajistit pravidelnou kontrolu méfidel, je nevhodna, nebot pravni norma by
zalobci ukladala povinnosti nad ramec zakona. Pocatek béhu lhuty pro oznameni
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vymény méridla musi byt u drzitele povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané vzdy
vazan na jeho védomost o této vymeéné.

Zalobce dale brojil proti aplikaci § 247a odst. 1 datiového fadu na danou véc, a to

v . ° o v v v/ ’ . . . ’ v
z nékolika duvodu. Predné plnéni oznamovaci povinnosti nebylo spojeno s placenim daneé,
ale naopak s danovym zvyhodnénim. Zalobce byl sankcionovan dvakrat, nebot nejprve
musel odvést dan ze zemniho plynu, nasledné zadat o jeji vraceni poté, co se o vyméné
dozvédél. Po wurcitou dobu tedy nemohl nakladat sfinanénimi prostredky, které
odpovidaly dani ze zemniho plynu, vedle toho mu stat ulozil jesté sankci. Ustanoveni §
247a danového fadu bylo do zakona vdlenéno s G¢innosti od 1. 1. 2015 a ma umoznit

4 M v v v 4 v v 4 VVe / i 4 / ..
spravci dané udrzovat danovou kazen u plnéni nepenézitych povinnosti, se kterymi je

M v/ 4 / v 4 4 4 v/ v M v /4 4 4
spojen fadny vybér dani, v konkrétnim pripadé se ale jednalo o danové osvobozeni. Dale
v 4 v 4 v/ / / vV /4 4 v v /
zalobce namital, Ze neni stanoven zadny vycet, ve kterém by zakon byl oznaden za danovy.
Zalobce odkazal na argumentaci v odvolani, ze zakon o dani z plynu byl noveliza¢nim
zakonem a jako v prilepku se v ném objevila Gprava, ve které se zavadi dan ze zemniho
plynu a ostatnich plynt. Uprava v tomto zakoné zahrnuje i spravni delikty, v § 29 odst. 1
je uvedeno, ze Uprava je komplexni. Tudiz nelze na poruseni oznamovaci povinnosti
aplikovat § 247a odst. 1 danového tradu, nebot tak se fakticky rozsituje odpovédnost na
spravni delikty, které nejsou upraveny v danovém radu.

Dospél-li by soud dospél k zavéru, ze na dany pripad lze aplikovat pravni upravu dle § 246
a nasl. danového fadu, namital zalobce, Ze je rozhodnuti vydané v rozporu s § 248 odst. 1
danového radu. Podle zalobce nemél celni Grad sankci ulozit. Jednak bylo stanoveni
pokuty fakultativni, jednak mélo odpovidat vyznamu porusené povinnosti a zavaznosti
nasledku pro spravu dani a nema k nim byt v hrubém nepoméru. V daném pripadé vsak
byl nasledek pro spravu dani pozitivai, nebot stat hospodaril s prosttedky, které by jinak
zalobce neplatil z davodu osvobozeni. Vyznam porusené povinnosti je diskutabilni, celni
Grad sam poruseni nezjistil, ale zalobce na né upozornil pti plnéni oznamovaci povinnosti.
Pokud jde o zavaznost nasledku pro spravu dani, neoznameni zmény plynoméru nema
z pohledu osvobozeni od dané z plynu zadny vyznam, nebot to vznika automaticky u
daného pouziti plynu. Pravni rad nadto obsahuje u obdobné povinnosti rizné Gpravy, u
elektrické energie postacuje nahlasit ¢islo odbérného mista, zatimco u plynu musi byt
nahlaseny typ plynomeéru a jeho Cislo, tedy zakon zavadi dva razné postupy u podobnych
dani. Zalobce tedy brojil proti vy3i pokuty, kter4 neméla byt viibec udélena, resp. udélena
ve vysi 0 K¢.

Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrudil, pHpadné zrusil i prvostupriové
rozhodnuti, a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze kdyby zalobce objektivné
nemohl zakonem stanovenou povinnost plnit, souhlasil by snazorem, ze ho nelze za
poruseni predpisu trestat. Takova situace vSak nenastala. Poslednim dnem pro oznameni
v v/ VVe 7/ v/ 4 4 i
zmény typu a Cisla méfictho zafizeni byl podle § 11 odst. 1 zakona o dani z plynu den 2. 3.
2022, uvedené ustanoveni nekoncipuje lhatu pro oznameni zmény jako subjektivni. Bylo
sV Ve / v 7 . V.7 v 1y /NS

v moci zalobce prijmout takova opatteni, aby povinnost radné splnil. Zalovany prikladem
uvedl pravidelné kontroly méficiho zafizeni, které sohledem na tvrzeny kazdodenni
interval odeCti nemusely znamenat zvysené zatizeni zalobce. V ramci ftizeni pak bylo

v 4 4 v 4 4 / Vv *eV_V 4 v / v v
nadbyteéné provadét dokazovani za ulelem zjisténi, kdo prevzal protokol o vyméné
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plynoméru od spolecnosti GasNet a v jaké formé byl zalobci zaslan. Celni fad vychazel ze
stavu, ze nelze jednoznacné prokazat, ze se zalobce o vyméné plynoméru dozvédél jiz 15.
2. 2022, tato okolnost v$ak nema dopad na posouzeni jeho odpovédnosti za splnéni
oznamovaci povinnosti.

K namitce aplikace § 247a odst. 1 pism. a) danového radu zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti. Uved], ze nema pochybnosti o tom, ze zakon o dani z plynu je danovym
zakonem. Tudiz motivace pro plnéni této datovym zakonem ulozené oznamovaci
i i v/ 7 4 v v v 4 4 v 4

povinnosti spociva pravé v hrozbé ulozeni sankce podle § 247a odst. 1 pism. a) darnového
radu.

Nazor zalobce, ze § 29 odst. 1 zdkona o dani z plynu vyluduje uziti § 247a odst. 1 pism. a)
daniového zakona, je nespravny. Jiz proto, ze se jedna o pravni Upravu, ktera pozbyla
Gcinnosti pred vice nez 10 lety.

Posouzenim namitky, zda bylo ptiléhavé pokutu ulozit, se zalovany zabyval v ramci
odvolaciho tizeni. Uvahy celniho ufadu shledal prezkoumatelnymi a spravoymi.

Zalovany tedy setrval na svém pravnim posouzeni véci v napadeném rozhodnuti a
navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Po provedeném prezkumu dospél k zaveéru,
ze zaloba neni divodna.

12.  Podstatou sporu je odpovédnost zalobce jako drzitele povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané za poruseni oznamovaci povinnosti vyplyvajici z § 11 odst. 1
zakona o dani z plynu.

13. Dle § 11 odst. 1 zakona o dani z plynu, drZitel povoleni k nabyti plynu osvobozeného
od dané je povinen ozndmit spravci dané kaZdou zménu ddajii uvedenych v § 9 odst. 2
pismeno c)ad)a§ 9 odst. 3 do 15 dnii ode dne jejich zmény. Dle § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona o
dani z plynu, ndvrh na vydini povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané obsabuje typ a
vyrobni ¢islo mériciho zarizeni, kterym je osazeno odbérné misto, urcené pro odbér plynu
osvobozeného od dané jeli plyn nabyvim prostrednictvim plyndrenského zarizeni.

14.  Z uvedeného vyplyva povinnost drzitele povoleni k nabyti plynu osvobozeného od
dané oznamit spravci dané zménu typu a vyrobniho ¢isla mérictho zafizeni, kterym je
odbérné misto pro odbér plynu osvobozeného od dané osazeno. Podle § 11 odst. 2
zakona o dani z plynu v navaznosti na oznameni zmény typu a Cisla méfictho zafizeni
rozhodne spravce dané do 30 dnd o zméné puvodniho povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané.

15. Pro posouzeni véci jsou podstatné nasledujici skutkové okolnosti, které nejsou mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 ~ . Ve v/ v /4 4 /
UCastniky fizeni sporné. Zalobce je drzitelem ptislusného povoleni nabyvat plyn
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osvobozeny od dané odebirany do odbérného mista osazeného konkrétnim méficim
zatizenim plynu, umisténym na adrese Liberecka 5324/56, Jablonec nad Nisou, a to na 5
let ode dne 28. 10. 2020. Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2021 celni Grad ptvodni povoleni
zménil z divodu zmény Gdajii o méticim zafizeni plynu. Dne 12. 4. 2022 zalobce celnimu
Uradu oznamil zménu Gdajd o méticim zarizeni plynu na uvedeném odbérném misté z
puvodniho typu ROBO G100 RO 608-PR G100/80 vyrobniho ¢isla 77118615 2021 na
novy typ RO_608-PR G100/80 vyrobniho cisla 77112285. Z protokolu ze dne 15. 2. 2022
sepsaného spolecnosti GasNet vyplynulo, ze ke zméné meéfictho zafizeni na daném
odbérném misté doslo dne 15. 2. 2022.

16. V prvé radé soud neshledal nezakonnym vyklad § 11 odst. 1 zakona o dani z plynu,
na ném? orginy finanéni spravy postavily napadeni rozhodnuti. Zalovanému je tfeba
prisvéddit, ze lhGta 15 dnG, vniz ma byt splnéna oznamovaci povinnost drzitele
prislusného povoleni vidi spravei dané, bézi ode dne, kdy dojde ke zméné tdaji v tomto
ustanoveni uvedenych, tj. ode dne, kdy dojde ke zméné typu a vyrobniho ¢isla méfictho
zatizeni. Lhuta neni koncipovana jako subjektivni. Proto celni Grad a zalovany spravné
dovodili, Ze oznamovaci povinnost ohledné zmény typu a vyrobniho ¢isla meéficiho
zarizeni, ke které doslo dne 15. 2. 2022, byl zalobce povinen splnit do 2. 3. 2022. Soud
rovnéz souhlasi s zalovanym, ze se nejedna o objektivné nesplnitelnou povinnost, ktera
by proto nemohla byt uvedenym ustanovenim ulozena. Bylo na zalobci jako drziteli
povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané, které je vazano na urcité odbérné misto
osazené v povoleni specifikovanym méficim zafizenim, aby pfijal takova opatfeni,
zejména kontrolni, ktera by splnéni této oznamovaci povinnosti zajistila.

17.  Zalobci dale nelze ptisvéddit, %e za porueni oznamovaci povinnosti dle § 11 odst. 1
zakona o dani z plynu nelze ulozit pokutu dle § 247a odst. 1 pism. a) danového radu.

18. Podle § 247a odst. 1 pism. a) danového radu, ve znéni rozhodném pro projednavany
ptipad, plati, ze pokutu do 500 000 K¢ muiZe spravce dané uloZit tomu, kdo nesplni
registracni, ohlasovaci nebo jinoun oznamovaci povinnost stanovenou dariovym zakonem nebo
spravcem dané.

13. Soud se plné ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze oznamovaci povinnost dle § 11
odst. 1 zakona o dani z plynu je oznamovaci povinnosti stanovenou dafiovym zakonem,
byt zakon o dani z plynu neni vyslovné za dariovy zakona oznacen. Podle § 1 odst. 1
danového radu, ktery nepochybné za danovy zakona oznalit lze, tento zikon upravuje
postup spravci dant, prava a povinnosti dariovych subjektii a tetich osob, kterd jim vznikaji
pri spravé dani. Dle § 1 odst. 2 danového radu sprava dané je postup, jehoZ cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich sibrady. Podle § 2 odst. 1 danového fadu
predmétem spravy dani jsou dané, které jsou prijmem vereného rozpoctu, nebo sniZenim
prijmu verejiného rozpoctu. Podle § 1 odst. 1 zakona o dani z plynu plati, ze v téro édsti (tj.
Casti Ctyficaté pate) jsou zpracovdny prislusné predpisy Evropské unie a upraveny podminky
zdariovani zemniho plynu a nékterych dalsich plyni dani z plynu. Dle odst. 2 uvedeného
ustanovenl, spravu dané vykondvaji orgdny Celni spravy Ceské republiky. Z uvedeného je
nutno dovodit, ze zakon o dani z plynu, ktery upravuje zdanovani plynu dani z plynu a
spravu této dané, je nepochybné danovym zakonem, a to i za situace, kdy to v ném nent
explicitné uvedeno. Ostatné § 11 odst. 1 zakona o dani z plynu stanovi, ze oznamovact
povinnost plni dodavatel plynu osvobozeného od dané z plynu vuéi spravci dané. Jde
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tedy o povinnost stanovenou zakonem v ramci spravy dané z plynu a za jeji nesplnéni
1ze ulozit pokutu podle § 247a odst. 1 pism. a) danového radu.

19. Na podporu uvedeného 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 9. 2021, ¢.j. 5 Afs 126/2020-27 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery primarné
konstatoval, ze nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 11 odst. 1 zakona o dani z plynu
nemuze mit za nasledek dométeni dané z plynu, nebot drzitel povoleni se v dusledku
nesplnéni oznamovaci povinnosti nestane platcem dané s povinnosti dan pfiznat a
zaplatit. Nejvys$i spravni soud v oznaleném rozsudku odkazoval na praxi organt
finan¢ni spravy, které neplnéni oznamovaci povinnosti postihuji pravé ulozenim
pokuty dle § 247a danového fadu. Neni tak pfipadna argumentace zalobce dvojim
postihem ze strany statu.

20. Ani na zakladé § 29 odst. 1 zakona o dani z plynu nelze dovodit, Ze poruseni
oznamovaci povinnosti vyplyvajici z § 11 odst. 1 tohoto zakona je jako spravni delikt
mozné postihnout vyhradné dle zakona o dani z plynu, a aplikace danového radu je pro
takovy pripad vyloudena. Pravni Gprava obsazena v § 29 odst. 1 zakona o dani z plynu,
které se zalobce dovolava, byla platna a G¢inna pouze do 31. 12. 2010, a proto ji nelze na
projednavany pripad aplikovat.

21. Kaplikaci § 247a odst. 1 pism. a) danového radu lze uvést nasledujici. Smyslem
pravni Upravy je umoznit spravci dané postihnout danovy subjekt za nesplnéni mj.
oznamovacl povinnosti plynouci z danového zakona. Moznost postihu za nesplnéni
oznamovaci povinnosti ma nepochybné motivovat danovy subjekt k plnéni i tohoto
typu zakonnych povinnosti. To ma prispét k zajisténi informovanosti spravce dané o
danovych subjektech a jejich povinnostech, coz je nezbytnym predpokladem pro
efektivni spravu dani. Soucasné podle § 248 odst. 1 daniového radu plati, ze p#i stanoveni
vyse poradkové pokuty nebo pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy dba spravce
dané, aby pokuta nebyla v hrubém nepoméru k vyznamu porusené povinnosti a k zivaznosti
nasledku pro spravu dani.

22. Ulozenim pokuty dle shora citovaného ustanoveni, jejiz horni hranice muze cinit az
500 000 K¢, ve vysi 1000 K¢ nebyly v zalobcové ptipadu shora uvedené pozadavky na
primérenost pokuty poruseny. Zejména spravce dané se v prvostupriovéem rozhodnuti
podrobné vénoval vyznamu splnéni oznamovaci povinnosti dle § 11 odst. 1 zakona o
dani z plynu v navaznosti na vyznam udaji o méficim zarizenim, kterym je konkrétni
odbérné misto pro odbér plynu osvobozeného od dané osazeno, z pohledu fadného
/ / v D/ v v / o o . v
vykonu spravy dané z plynu. Radné a prezkoumatelnym zptsobem zduvodnil, prod
k ulozeni pokuty pristoupil. Hodnotil dobu, po kterou nebyla oznamovaci povinnost
ze strany zalobce splnéna, pfi¢emz konstatoval, ze byla bez vyrazného vlivu na spravu
dané u zalobce jako drzitele povoleni. A jako polehcujici okolnost hodnotil pfistup
v M v 4 4 v v / *0 VvVve / v/ 4 vV 1V / \2
zalobce, z jehoz oznameni se o0 zméné tdaja mériciho zarizeni dozvedél. A take to, ze se
jednalo o prvni poruseni této povinnosti. Ulozeni pokuty zcela pti spodni hranici
stanoveného rozpéti pokuty lze povazovat spiSe za vychovné a preventivni a nelze
dospét k zavéru, ze pokuta by byla z pohledu § 248 odst. 1 danového radu v nepoméru
k vyznamu porusené povinnosti a zavaznosti nasledku pro spravu dani. V tomto sméru
lze odkazat na Gvahy spravce dané, ktery se vénoval hrubému vypocltu mnozstvi
odebraného plynu v mezidobi od vymény méfrictho zafizeni do oznamenti jeho vymény,
u néhoz byla ztizena kontrola zdanéni odebraného plynu osvobozeného od dané. Ve
v v / o vV M \4 \2 4 4 4 v *eV_V /4
shodé s zalovanym soud zduraznuje, ze ulozeni pokuty nelze vazat na reilné zjisténé



7 59 Af3/2023

/v /7 V7 4 4 4 o v 4 4 M Ve v 4
ztizeni radné spravy dani v dusledku poruseni oznamovaci povinnosti ¢i na poruseni
vlastnich danovych povinnosti.

23. Skutecnost, ze oproti oznamovaci povinnosti drzitele povoleni pro odbér plynu

/4 v /. M 4 M v J v / 4
osvobozeného od dané, ktery je povinen spravci dané hlasit zménu typu a vyrobniho
v/ VVve / v/ 4 4 / i 4 i % v /4 4
Cisla méfictho zafizeni, musi byt u elektrické energie nahlaseno pouze odbérné misto,
nema na posouzeni zakonnosti, resp. primérenosti ulozené pokuty vliv.

24. Soud v projednavaném pfipadu neshledal, ze by pokuta ve vysi 1000 K¢ ulozena
zalobci jako drziteli povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané byla ulozena ve
zjevné neprimérené vysi, a proto nepristoupil k rozhodnuti o upusténi od jejiho ulozeni
ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s., 0 ¢emz nebylo treba rozhodovat zvlastnim vyrokem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013-38). Soud se
plné ztotoznil s Gtvahami spravce dané, na kterych rozhodnuti o vysi pokuty zalozil.
Povazuje je za racionalni a logické, odpovidajici tomu, ze se jednalo o prvni poruseni
oznamovacl povinnosti, kterou nakonec po nikoli dlouhé dobé Zalobce splnil sam, jesté
pred ulozenim pokuty.

VL. Zavér a naklady fizeni

25. Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nediivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

26. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
za vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

27. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/v 4 / v v . /7 v 4 /4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
M4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

jez davodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

28. V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada
v/ 4 v v M v/ 4 4 4 M vV 4 Ve M
fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad rimec jeho bézné cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. kvéten 2023

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



