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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cika, soudce
JUDr. Bc. Krystofa Horna a soudkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: P.S.
t. & X

zastoupen advokatem JUDr. Robertem Hamousem
sidlem Saskova 1625, Kladno

proti
zalované: Vézenska sluzba CR, Véznice Vinafice
sidlem Hlavni 245, Vinafice

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
takto:

I.  Zaloba se odmita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

1. Soudu bylo dne 12. 1. 2023 doruceno zalobcovo podani oznacené jako zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

2. 'V zalobé Zalobce uvedl, ze v souladu s doporucenim uvedenym v usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 14 To 227/2022, kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti
rozhodnuti o zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pozadal
v éervnu 2022 o zatazeni do programu ,ZZZ - Zastav se, Zamysli se, Zmén se“ (dale jen
,ZZZ%). Zalovani viak ve vyjadfeni adresovaném insolven¢nimu soudu zvefejnéném
v insolven¢nim rejst¥iku dne 15. 11. 2022 (jde o sdéleni ¢&. j. VS-217981-2/CJ-2022-800540 —
pozn. soudu) uvedla, Ze zalobci vykon tohoto programu neumozni, nebof nemuze
predjimat rozhodnuti soudu. Tim nezakonné zasahla do zalobcovych prav a v tomto zasahu
bude pokracovat po premisténi zpét do véznice X. Soud usnesenim ze dne 18. 1. 2023, ¢. .
43 A 2/2023-13, zalobu v této lasti vyloudil k samostatnému projednani v tomto fizeni.
V (asti, ve které zalobce brojil proti okolnostem poskytovani zdravotnich sluzeb ve véznici
Pankrac (ve které v dobé podani zaloby pobyval) a domahal se premisténi do jiné véznice,
soud véc postoupil Méstskému soudu v Praze.

3. Soud na zakladé vyjadteni zalované konstatuje, Ze ve véci neni sporné, ze zalobce podal
v ¢ervnu 2022 zadost o zatazeni do programu ZZZ, jehoz posuzovany béh zadal v zafi 2022

a skoncil dne 16. 11. 2022, a ze do néj zalobce nebyl zatazen. Zalovana uvedla, ze se program
kona dvakrat rocné, a to na jare a na podzim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



10.

11.

2 43 A 6/2023

Usnesenim ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 43 A 6/2023-34, soud zalobci priznal osvobozeni od
soudnich poplatkt v plném rozsahu, ustanovil jeho zastupcem advokata a stanovil mu lhttu
k odstranéni vad zaloby. Soud byl predevsim na pochybach, zda se zalobce domaha jen
deklarace nezakonnosti nezatazeni do podzimniho béhu programu ZZZ v roce 2022, nebo
téz ma za to, ze hrozi opakovani takového zasahu a pozaduje, aby soud zalované néco
zakazal ¢i prikazal.

Zalobce podanim ze dne 28. 2. 2023 formalni vady petitu aloby odstranil, nebot soudu
navrhl, aby deklaroval nezakonnost zasahu spolivajictho v nezafazeni zalobce do
(loniského) podzimniho béhu programu ,ZZZ - Zastav se, Zamysli se, Zmén se, zakazal
zalované opakovani tohoto zasahu a ptikazal ji, aby zalobce do programu ZZZ zatadila
nebo mu umoznila tento program vykonat do doby podani navrhu na podminéné
propusténi (12. 7. 2023) nebo zalobci zajistila vykonani programu v jiné véznici.

Podle § 85 s. f. s. je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
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jinymi pravaimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze
zasah byl nezakonny.

Po Upravé petitu neni sporu o tom, ze jde o tzv. zapurci zasahovou zalobu. Vedle oznacenti
tvrzeného zasahu za nezakonny totiz zalobce usiluje i o ulozeni povinnosti zalované. Jelikoz
je zfejmé, ze se zalobce obava opakovani zasahu (nezatazeni do dalsitho béhu programu
Z77), nejde o deklaratorni zasahovou zalobu (shodné viz rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021,
¢. . 10 As 350/2020-36, bod 10). Pred podanim zapurci zasahové zaloby je vSak nutno se
nejprve domahat napravy zavadného stavu pomoct jiného pravniho prostredku dle § 85 s.
f. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31.8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢.
735/2006 Sb. NSS).

Prostfedky ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni predstavuje v tomto pripadé zadost
odsouzeného o dozor podle § 16a odst. 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®) a nasledna zadost
o prezkoumani zptsobu vyfizeni tohoto podani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi
podle § 16a odst. 7 tehoz zakona (viz citovany rozsudek ¢. j. 10 As 350/2020-36 a dale
rozsudek INSS ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 9 As 90/2021-42, odst. 20).

Krajské statni zastupitelstvi v Praze k dotazu soudu dne 25. 1. 2023 sdélilo, ze zadné
zalobcovo podani v této véci neeviduje. Proto soud usnesenim ze dne 15.3.2023,
C.j. 43 A 6/2023-44, zalobce vyzval ke sdéleni, zda vyse uvedené prostredky ochrany
uplatnil, s jakym vysledkem, kdy se o vysledku dozvédél a tyto skutecnosti dolozil, a to za
Géelem prokazani splnéni podminky vycerpani prosttedkt ochrany dle § 85 s. 1. s.

Zalobce v podani ze dne 17. 4. 2023 uved], %e proti postupu alované podal dne 27. 11. 2022
stiznost k Ministerstvu spravedlnosti, které ji zaregistrovalo pod ¢. j. MSP-100/2021-OMI-
OV/80 a sdélenim ze dne 3. 1. 2023 zalobce spravilo o tom, ze ji podle § 175 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) postoupila
k vytzeni Generdlnimu feditelstvi Vézetiské sluzby CR. To nasledné Zalobci p¥ipisem ze
dne 4. 4. 2023 sdélilo, ze stiznost vyhodnotilo jako nedivodnou.

Ackoliv zalobce vyjadril presvédcent, ze uvedenym postupem vycerpal prosttedky ochrany
proti nezakonnému zasahu, stiznost dle § 175 spravniho fadu nelze povazovat za jiny pravni
prostredek ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 1. s., ktery je nutno ptred podanim zaloby
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na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim vycerpat (viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

Jak uved] NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 350/2020-36, bod 15, ,[jle to na pronim misté pravé
statni zdstupce, nikoli spravni soud, kdo hlida dodrzovini pravnich predpisii v prostordch, kde
se vykondvd trest odnéti svobody. V ramci dozoru je také oprdavnén vydavatr prikazy k
zachovavani predpisi platnych pro wvykon trestu [§ 4 odst. 1 pism. b) zikona o stitnim
zastupitelstvi a § 78 odst. 2 pism. e) zakona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
obdobné také § 29 zikona ¢ 293/1993 Sb., o vjkonu vazby]. Vedle organi, které projedndvaji
stiznosti a Zddosti dle § 26 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (které ovsem nejsou vicinnymi
ochrannymi prostredky; rozsudek ze dne 29. 11. 2012, &. 5 As 43/2012-40, ¢ 2768/2013 Sb.
NSS), je osobdm omezenym na svobodé nejblize pravé statni zastupce, jelikoz dobre znda podminky
ve véznicich.

NSS v uvedeném rozsudku zejm. v bodech 16-19 s poukazem na roli statniho zastupitelstvi
jakozto garanta zakonnosti vykonu trestu odnéti svobody a na princip subsidiarity
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spravniho soudnictvi vysvétlil, ze za prostfedky ochrany, které je nutno pred podanim
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(zapurdi) zasahové zaloby vycerpat, je potreba povazovat pravé vyse uvedena podani podle
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zakona o statnim zastupitelstvi. Soud dodava, ze to plati tim spise v projednavaném pripadé,
ve kterém zalobce s absolvovanim programu ZZZ spojuje nadéje na podminéné propusténi.
Je to totiz pravé statni zastupce, kdo se k navrhu na podminéné propusténi vyjadiuje a je
ostatné opravnén 1 jej sam podat [viz § 331 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad)]. Je tedy ztrejmeé, ze pravé prostrednictvim statniho zastupitelstvi maze
byt soud rozhodujici o podminéném propousténi nejlépe informovan o zalobcové snaze
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program ZZZ vykonat, popf. o tom, co tomu brani (a zda je to mozno zalobci pricitat k tizi

¢i k dobru).

Jelikoz vs$ak neni sporu o tom, ze zalobce tyto povinné pravni prostfedky ochrany
nevycerpal, soud zalobu pro nepfipustnost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s.
f.s.].

Tim neni dotéeno zalobcovo pravo domahat se ochrany proti hrozicimu opakovani
nezarazeni do programu ZZZ vyse uvedenymi prostredky podle zakona o statnim
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zastupitelstvi a v pripadé, ze s nimi zalobce nebude Gspésny, naslednou zalobou ve spravnim
soudnictvi.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle niz
nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Praha 25. dubna 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu
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