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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: M.E.S.

statni prislusnost Turecka republika

proti
Vv V4 . - o
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2021, &. j. OAM-472/ZA-ZA11-ZA17-
R3-2017, ve véci mezinirodni ochrany,

takro:
Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 11. 10. 2021,
¢ j. OAM-472/ZA-ZA11-ZA17-R3-2017 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni ¢astku 55 Ké do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou podanou dne 15. 11. 2021 doméhal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce uvedl, Ze alovany v fzeni porusil ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 36 odst.
1az 3, § 50 odst. 3, 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen »spravni rad®),
§ 12 pism. a), b), § 14a zakona o azylu a ¢l 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢&l.
3 Umluvy proti muceni a &. 33 Zenevské umluvy V Ceské republice pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot byl v zemi ptivodu teréem pronasledovani ze strany tureckych
statnich organt i radikalnich muslimd, a to z dGvodu vyznavani a praktikovani svého
nabozenstvi - zoroastrismu, coz odporuje vétsinove uznavané ideologii islamu, kdyz turecka
vlada postihovala oteviené vyznavace tohoto nabozenstvi. Jeho problémy rovnéz plynuly
z jeho pfislusnosti ke kurdskému etniku.

Zalobce pripomnél, ze béhem opakovanych podrobnych pohovort popsal konkrétni
incidenty, které se udaly s tureckou policii. Jednalo se o dlouhodobé pronasledovani ze
strany statnich slozek, kdyz byl pro svou pfislusnost k vife intenzivné obtézovan napriklad
Ve /4 4 v . . 4 .. **V_V v ./
sikanézni nékolikahodinovou kontrolou ze strany dopravni policie, zajistén a mucen (biti a
kopani) policii poté, co si prisel stézovat na telefonické vyhrizky ze strany IS (misto toho,
aby se jeho podnétem policie zabyvala a véc prosetfila). Po stiznosti na neznamé osoby, které
mu vnikly do domu a zvandalizovaly ho, mu bylo pouze ze strany policie doporuceno, aby
VvV Vv . 4 /7 Vv v /4 v v /7 vV . / M
presel na islam. V neposledni radé byl svévolné souzen pro podezrent, ze jeho palmovy ole;
je ve skuteCnosti nezdanénou naftou. Posléze byl obvinén z financovani teroristické
organizace PKK, se kterou nemél nikdy co do ¢inéni. Probléemy méli i jeho rodinni
ptislusnici.
Zalovany jiz v predchozich rozhodnutich uznal, Ze zalobce je prislusnikem zoroastrismu,
avsak neshledal, ze by Zalobce pocitoval odtvodnénou obavu z pronasledovani kvili své
prislusnosti k této vire a mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Zalobce poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2019, sp. zn. 32 Az 2/2018, kterym soud prvni
4 /v 4 v - Ve v /4 / M /4 \4
napadené rozhodnuti zalovaného ve véci zrusil. Soud zalovanému vytykal zejména to, ze
zalovanym shromazdéné a pouzité informace o zemi piivodu zalobce jsou nevyvazené a zcela
v nich absentuje, byt jen nepatrnid zminka o postaveni konkrétni zalobcem zminované
mensiny (zoroastrismu) v Turecku, pfiemz z obsahu spisu neni ani zcela ztejmé, ze by se
zalovany snazil jakékoliv relevantni podklady obstarat. Zalovanym shromazdéné podklady
tak nesplnuji pozadavky kladené judikaturou Nejvyssi spravaiho soudu.

Krajsky soud v Brné dale uvedl, ze zalovany viibec neposuzoval zalobcovy davody pro
4 /7 N7/ i M 4 4 v 4 4 v /4 4 /7 Vv 4 v
podani zadosti o mezinarodni ochranu zalozené na nabozenském vyznani zalobce pravé
. . v , . ’ v ’ . ’ 7. ) v .

v souvislosti s bezpe¢nostnimi, nabozenskymi a narodnostnimi problémy. To v$e nehodnotil
ani za podpory ziskanych informaci o situaci v Turecku, prestoze tyto zpravy jednoznacné
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reflektovaly problémy, jimiZ musi ndboZenské a etnické menSiny v Turecku Celit. Zalovany
tak dle soudu vychazel pouze z obecnych informaci o situaci v Turecku, pticemz hodnotil
zejména ty Casti, které vyznivaly pro zalobce nepfiznivé, a zcela opominul Casti ziskanych
podkladu, které nasvéddovaly pravdivosti tvrzeni zalobce. Bylo na zalovaném, aby své zavéry
o neodtvodnénosti obav Zadatele presvédéivé doloZil. Zalovany tak pochybil, kdyZ
neshromazdil takové podklady pro své rozhodnuti, které by vyloudily, ze situace zalobce
naplnila dGvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Shora citovanym
rozhodnutim pak Krajsky soud v Brné zavazal zalovaného opatfit si mj. dostatek
relevantnich informaci zaméfenych na konkrétni zalobcem uvadénou nabozenskou mensinu
- zoroastrismus, aby byla osvétlena opravnénost tvrzeni zalobce.

Zalobce dale pfipomnél, e i druhé rozhodnuti ¥alovaného bylo zrufeno, a to Krajskym
soudem v Ostrave, rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 62 Az 16/2020-31, ve kterém soud
uzavrel, ze zalovany pfi posuzovani podminek udéleni mezinarodni ochrany vychazel
z nedostatecnych, resp. neaktualnich informaci. Z obsahu spravniho spisu i z napadeného
rozhodnuti bylo totiz ztejmé, ze zalovany v dobé vydani rozhodnuti, tedy v inoru 2020
vychazel z Informace MV Velké Britanie - Turecko, o zakladnich informacich o zemi, zafi
2019, zpravy MV Velké Britanie - Turecko, o kurdskych politickych stranach, srpen 2018,
ze dne 19. 9. 2018, Informace OAMP o svobodé vyznani v Turecku, Cervenec 2019,
Informace OAMP, Turecko - Kurdové, kvéten 2018 ze dne 9. 5. 2018, Informace OAMP o
bezpecnostni a politickeé situaci v zemi, srpen 2019, a ze zpravy mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) - Turecko, b¥ezen 2019, Zprava CTK, Turecko hrozi Evropé: PoSleme vam
uprchliky. Jsou jich skoro 4 miliony, ze dne 5. 9. 2019, Zprava CTK, Erdogan: Kurdové se
stahujf, pHiméii ale prodlouZeno nebude ze dne 22. 10. 2019. Zalobce ptitom v Zalobé
poukazal na zménu vztaht mezi Tureckem a Syrii v fijnu 2019 v dusledku vojenské invaze
Turecka do severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi, ktera mtze ménit nahled na
situaci Kurda v Turecku, zvlasté pak téch, kteti pochazeji z pohranicnich oblasti se Syrii, coz
je 1 pripad zalobce. Bylo podle soudu zfejmé, ze zalovany tyto skuteénosti v napadeném
rozhodnuti nijak nehodnotil, ackoliv mu v dobé vydani rozhodnuti musely byt znamy. Dle
nazoru krajského soudu tak zalovany nepostupoval v souladu s § 3 spravniho fadu, kdyz jeho
povinnosti bylo zjistit aktualni situaci v zemi pivodu zalobce. Bylo tak nutné, aby zalovany
shromazdil k tomu relevantni a aktualni informace a vyhodnotil, zda predmétny konflikt
nemél vliv na vyvoj soudasnych protikurdskych nalad v Turecku a v navaznosti na to
zkoumal, zda zde nejsou dvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany zalobci at uz ve formé
azylu ve smyslu § 14 pism. b) azylového zakona, pfipadné doplinkové ochrany dle § 14a
azylového zakona. K hlavnimu ditvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu, a sice
vyznavani mens$inoveho nabozenstvi - zoroastrismu, krajsky soud uzavtel, ze zalovany
nepostupoval v souladu s § 78 odst. 5 s. . s., nebot neodstranil vady, které mu Krajsky soud
v Brné vytykal jiz v pfedchazejicim tizeni. Krajsky soud mj. pozadoval zajisténi presnych a
aktualnich informaci z riznych zdroji o statu pivodu zejména ve vztahu k tamnimu
postaveni niboZenskych mensin, konkrétné zoroastristd. Zalovany si nechal obstarat
informaci o tomto vyznani v Turecku (viz Informace OAMP, Turecko - Svoboda vyznani
v Turecku, Zoroastrismus, Cervenec 2019), ktera vsak spise obecné pojednava o nabozenstvi
v Turecku, pouze okrajové zminuje zoroastrismus, a to v tom smyslu, ze nebyly zjistény
konkrétni informace a poctu jeho prislusniki v zemi a zachazeni s nimi. Pouze je zde
uvedeno, ze prezident Erdogan opakované obviruje zoroastriany z terorismu. Nasledné
zalovany konstatoval, Ze ani tato zprava ani jiné zdroje od svétovych organizaci o Turecku
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. V1V VY v . s 7 >4 / v/
zoroastrismus prilis nezminuji, a to patrné pro jeho marginalnost. Zadné dalsi snahy
\4 4 ’ 4 7 4 . . 4 4 4 v 4 \4 7 **V M
zalovaného o ziskani jakékoliv informace cilené konkrétné na toto nabozenstvi jiz nejsou ze
spisového materidlu zrejmé.

Podle zalobce zrozsudkd Krajského soudu v Brné i Krajského soudu v Ostravé jasné
vyplyva, ze spravni organ nedostal svym povinnostem vyplyvajicim z rozlozeni diikazniho
bremene stran davodu podané zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce poukazal na to, ze zalovany ani v nyni napadeném rozhodnuti neodstranil vady,
které mu byly vytykany Krajskym soudem v Brné a Krajskym soudem v Ostravé. Zalovany
zadnym zdsadnim zpusobem nedoplnil informace o postaveni ptislusnikti zoroastrismu
v Turecku. Shromazdéné informace jsou opét velmi povrchni. Spravni organ v podstaté
/7 7 4 . 4 \4 / Ve 4 \4 4 \4 v/
vychazi z obecné situace nabozenskych mensin. Tvrzeni zalovaného, ze Turecko patii
k zemim, které jsou nabozensky svobodné, je zcela zavadéjici, kdyz ze shromazdénych
*/10 * . ’ \ . ’ . 4 4 . 4 4 \4 ’
materiald je jasné, ze situace neni zdaleka tak idealni (viz material Turecko - nabozenska
svoboda v roce 2019). Podle zalobce se zalovanému nepodatilo zpochybnit vérohodnost
zalobce, byt se o to na nékolika mistech napadeného rozhodnuti pokousi. Zalovanému se
nepodaftilo shromazdit takové informace, které by vyloudily a dokazaly neopodstatnénost
zalobcovych obav. Naopak, ze shromazdénych materiald lze dovodit problematické
/7 Vv . v/ v 4 4 \4 4 Ve
postaveni zalobce jako pfislusnika nabozenské mensiny.

Zalovany nerespektoval ani pravni nazor soudu, Ze se ma diikladnéji zabyvat situaci kurdské
Ve vV Vv / 4 M 4 M /4 /v 4 v \4

mensiny, kdyz zalovany vychazel pouze z informaci zastupitelského Gradu. Zavérem zalobce

pozadal o zvazeni postupu predvidaném v rozsudku SDEU ve véci C-556/17 Torubarov.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek, nebot
nedokladaji zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Ma za to, ze pri
rozhodovani vzal v Gvahu skuteénosti tvrzené zalobcem a pfihlédl k nim. Shromazdil
adekvatni informace o situaci v zemi ptuvodu a své zavéry postavil na aktualnich informacich
ke dni vydani rozhodnuti. Pokud jde o dikazni standard, zalovany dale poukazal na test
Ve  VV ’ v .« ’ R / ’ / ’ Ve
,primérené pravdépodobnosti“ ze kterého plyne, zZe je na spravnim organu, aby prokazal ¢i
vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych
okolnosti vazicich se k jeho tvrzeni, anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera
N ’ . / s / / / 7 / .
nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti Gsudku spravniho organu. Zalovany zhodnotil
v napadeném rozhodnuti zalobcova tvrzeni, vysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
/ 4 v v v Ve / v v M v
napadené rozhodnuti lze povazovat za presvéd¢ivé v tom ohledu, ze nepovazuje zalobcovy
obavy z pronasledovani ¢i z vazné 4jmy za opodstatnéné, kdyz se zalovanému podarilo
konzistentné vyvratit tvrzenou obavu zalobce. Skutenost, ze vzemi existuji urcité
problémy, jesté nedoklada, ze by byl zalobce pronasledovan, nebo mu hrozilo takové
4 4 /7 Ve /v [ v 4 . 7 \4 Vev/
pronasledovani ¢i vazna Gjma. Dopliikova ochrana je vyhrazena pouze pro nejzavaznéjsi a
bezprostredné hrozici ohrozeni zivota a zdravi zadatele, coz rozhodné neni pripad zalobce.
Zjisténi z obsabu spravnich spisu
Ze spravnich spist soud zjistil, ze na zakladé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 12. 6. 2017 bylo dne 9. 2. 2018 Zalovanym rozhodnuto, ze se mezinarodni ochrana
podle §12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce dne 27. 2. 2018 zalobu. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2019,

¢. j. 32 Az 2/2018 - 72 bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni. V odivodnéni citovaného rozhodnuti se krajsky soud ztotoznil se zavery
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v 4 v/ v v \4 v / v v W4 4
zalovaného pouze CasteCné. Uvedl, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s argumentaci
v 4 ) 4 /7 V7 M M 4 4 4 4 4
zalobce stran hlavniho divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu, a to vyznavani
mensinového nabozenstvi - zoroastrismu. Zalovany nevyvinul snahu zabyvat se blize situaci,
jiz musi v Turecku Celit ¢lenové nabozenské mensiny - zoroastristé, pri¢emz ani nevzal
4 v /4 / 4 o Vv . 4 \4 4 4 4 /4
v potaz zaveéry, které vyplyvaji z podkladu, jez si sam zalovany pro vydani napadeného
rozhodnuti obstaral. Z obsahu spisu nebylo ztejmé, Ze by se zalovany snazil jakékoliv
relevantni podklady pro tuto oblast obstarat. Shromazdéné podklady tak v tomto prfipadé
nespliiovaly pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tj. Ze informace
4 / i 4 4 v 4 o v 4 % /4 4 4 vV 4 o /
musi byt v maximalni mire relevantni, divéryhodne, vyvazene, aktualni, ovéfené z riznych
‘o / / . ’ ’ v . .
zdrojd, transparentni a dohledatelné. Krajsky soud dale dodal, Ze nelze pominout ani
skutecnosti, jez vyplynuly z podkladd, které zalovany shromazdil pro vydani rozhodnuti,
kdyz citoval jednotlivé Gryvky z téchto zprav, které podstatné nasvédCovaly pravdivosti
/7 Vv M v / 4 v 4 /4 \4 4 i 4 Ve
tvrzeni zalobce, tedy jasné reflektovaly problémy, jimz musi nabozenské a etnické mensiny
v Turecku Celit. Zalovany tak vibec neposuzoval zalobcovy duvody pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu zalozené na nabozenském vyznani zalobce pravé v souvislosti
v 4 i 4 v / M 4 4 M / / Vv /4
s bezpe¢nostnimi, nabozenskymi a narodnostnimi problémy. S ohledem na vyse uvedené
krajsky soud zavazal zalovaného opatfit dostatek dal$ich relevantnich informaci zamétenych
na konkrétni zalobcem zminénou nabozenskou mensinu - zoroastrismus, a to napriklad
prostrednictvim zadosti k Odboru lidskych prav a transformaéni politiky ministerstva
zahranicnich véci. Je totiz zcela pochopitelné, ze jednotlivé zpravy zahraniénich organizaci
4 4 VvV v /4 4 M i / i 4 v / M Ve M i / v
nezachazeji bézné do hloubky zachazeni s jednotlivymi nabozenskymi mensinami, nicméné
uvedené informace lze nepochybné do vétsich podrobnosti pravé timto dotazem zjistit.
Zalovany dle soudu v napadeném rozhodnuti ani nijak nepodlozil své zavéry o moznosti
zalobce obratit se na bezpecnostni slozky v Turecku a zadat vysetfeni problému stran jeho
viry, kdyz nereflektoval zalobcovo tvrzeni o nestandardnim chovani policie vici jeho osobé
a zavéry vyplyvajici z informaci o zemi ptivodu zalobce.

Dne 7. 2. 2020 rozhodl zalovany opét o neudéleni mezinarodni ochrany. V rozhodnuti
* 1V 4 4 v v 4 4 M 4 .. / v/ v i
nejdtive zopakoval své zavéry z predchoziho rozhodnuti zejména stran politické prislusnosti
v v/ v M / Ve v / M v i i M / v
zalobce a prislusnosti ke kurdské mensiné, se kterymi se ztotoznil i Krajsky soud v Brné ve
shora citovaném rozhodnuti. K otazce nabozenského vyznani zalobce uvedl, ze vétsina
zdroja se patrné pro jeho marginalnost o ném vibec nezminuje. Jedna se o nabozenstvi
prevazné kurdské mensiny a turecky prezident toto nabozenstvi spojuje s teroristickou
organizaci PKK (Strana kurdskych pracujicich). Celkové zalovany zastava nazor, ze
v Turecku nedochazi k pronasledovani osob pro nabozenské duvody. Nabozenské mensiny
v Turecku sice Celi jistému znevyhodnéni, nebot dominantnim nabozenstvim je islam, ktery
je spolecensky uprednostriovan, ale zcela jisté se nejedna o momenty pronasledovani nebo
hrozeb vaznych Gjem ze strany statniho aparatu. Pokud zalobce hovoril o nabozenskych
problémech, jednalo se rutinni policejni kontroly a Setfeni, pfiemz je nesmyslné davat tyto
okolnosti do souvislosti s nabozenskym vyznanim. Zoroastrismus je v Turecku legalni, ve
vyznavani jeho viry nebylo zalobci nikdy branéno. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce
vycestoval z Turecka za praci a jeho dalsi kroky byly spise snahou zlegalizovat si azylovou
A4 4 v v /7 IV v / / 4
zadosti pobyt v prostoru EU, coz v$ak neni ucelem Ceského azylového zakona.

K ddvodum udéleni doplinkové ochrany pak zalovany shodné jako v predchozim rozhodnuti
konstatoval, ze zalobci v jeho vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2, pism. a)
zakona o azylu, nebot v azylovém pribéhu zalobce nebyly zjistény zadné skutecnosti, ktereé
by uvedenému nasvédéovaly. Zalovany ptipustil, Ze ve vychodnich oblastech Turecka,
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zejména v blizkosti hranice se Syrskou arabskou republikou, existuje stav zvySeného napéti.
Ve vétsiné oblasti Turecka je ale situace bezpe¢nostné naprosto stabilni. Pohyb tureckych
obcant po vlasti je volny a neni nijak omezen.

I toto rozhodnuti bylo zruseno, a to rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11.
2020, ¢. j. 62 Az 16/2020-31. V ném krajsky soud zavazal zalovaného nasledujicimi zavéry:
wKrajsky soud ma za to, Ze Zalovany pri posuzovini podminek udéleni mezindrodni ochrany
vychdzel z nedostatecnych resp. neaktudlnich informaci. Z obsabu spravnihbo spisu i z napadeného
rozhodnuti je totiZ zregmé, Ze zalovany v dobé vydani rozhodnuti, tedy v sinoru 2020 vychdzel z
Informace MV Velké Britanie — Turecko, o zdikladnich informacich o zemi, zari 2019, zpravy MV
Velké Britanie — Turecko, o kurdskych politickych strandch, srpen 2018, ze dne 19. 9. 2018,
Informace OAMP o svobodé vyznani v Turecku, cervenec 2019, Informace OAMP, Turecko -
Kurdové, kvéten 2018 ze dne 9. 5. 2018, Informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci
v zemi, srpen 2019, a ze zprdvy mezindrodni organizace pro migraci (IOM) — Turecko, brezen
2019, Zprava CTK, Turecko hrozi Evropé: Posleme vim uprchliky. Jsou jich skoro 4 miliony, ze
dne 5. 9. 2019, Zpriva CTK, Erdogan: Kurdové se stabuji, p¥imé¥ ale prodlouzeno nebude ze dne
22. 10. 2019. Zalobce pritom v 2alobé poukdzal na zménu vztabii mezi Tureckem a Syrii v ¥jnu
2019 v diisledku vojenské invaze Turecka do severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi,
kterd miize ménit ndahled na sitwaci Kurdii v Turecku, zvlisté pak téch, kter{ pochdzeji
z pobranicnich oblasti se Syrit, coZ je i pripad Zalobce. Je ziejmé, Ze zalovany tyto skutecnosti
v napadeném rozhodnuti nijak nebodnotil, ackoliv mu v dobé vydani rozhodnuti musely byt
zndamy. Dle ndazoru krajského soudu tak Zalovany nepostupoval v souladu s § 3 spravnibo 7vddu,
kdyz jeho povinnosti bylo zjistit aktudlni situaci v zemi pivodu Zalobce. Bude tak nutné, aby
Zalovany shromdzdil k tomu relevantni a aktudlni informace a vybodnotil, zda predmétny
konflikt nemél vliv na vyvoj soucasnych protikurdskych nalad v Turecku a v navaznosti na to
zkoumal, zda zde nejsou diivody pro poskytnuti mezindarodni ochrany Zalobci at uz ve formé azylu
ve smyslu § 14 pism. b) azylového zikona, pripadné dopliikové ochrany dle § 14a azylového
zdkona.

Krajsky soud md za to, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zdvaznym nazorem vyslovenym ve
shora citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti
Zalovaného, a to ve smyslu § 78 odst. 5 s. 7. s.. V'této souvislosti krajsky soud pripomind zdvéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. . 2 As 12/2008-63,
»---10L0 Ustanovent ze své povaby sméruje predevsim na pripady, kdy spravni soud poda vyklad
hmotného prdva, ze kterého je spravni organ v dalsim 7izeni povinen vychdzet. Nebylo-li divodem
zrusent spravnibo rozhodnuti soudem nespravné posouzeni véci, ale rozpor skutkovych zavéri
spravniho organu s obsahem spravniho spisu ¢i nedostatecnost skutkovych zjisténi [jak tomu bylo
i v projednavané véci — pozn. krajského soudu], moznost soudu vyjadrit se v tomto obledu
zdvaznym pravnim ndzorem je omezena. V téchto pripadech je tak spravni orgin v zdsadé
povinen akceptovat samotny fakt nedostatecnosti i rozpornosti skutkovych zjistént, dale oznaceni
skutecnosti, jejichZ prokdzdini bude pro ¥adné zjisténi skutkového stavu véci nezbytné, popripadé
t¢z_vylouceni ditkaznich prostredkd, které soud oznacil (at’ jiz z jakébokoli divodu) jako
nepouZitelné.

V rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢ j. 6 As 301/2018-31 Nejuvyssi spravni soud ddle wvedl, Ze
»Zdvaznost vysloveného pravnibo ndzoru ve zrusujicim rozsudku vyplyvd rovnéz ze samotného
principu kasace a uplatni se predevsim ve vztahu k namitkam, které byly posouzeny jako ditvodné
- tedy tém, na zdkladé kterych doslo ke zruseni spravniho rozhodnuti. V daném pripadé krajsky
soud shledal jako divodnou namitku tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci,
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procez Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu vizeni; v ném
ho pritom krajsky soud zcela jednoznacné zavizal, jak md dale postupovat. Popsal konkrétni
skutkové okolnosti, které zistaly zjeho pobledu neobjasnény, a ke kterym je nutno doplnit
dokazovani. Zda je tento zdvér krajského soudu obledné nedostatecnosti skutkovych zjisténi
spravny ¢i nikoli, neni v tuto chvili podstatné. Podstatné je to, zda se timto zavérem Zalovany
v dalsim 7izeni vidil. Pokud totiZ se zdvérem krajského soudu nesoublasil, mobl a mél proti
zrusujicimu rozsudku krajského soudu podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. To
Zalovany neucinil, proni zrusujici rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti nenapadl; logicky to
tedy implikuje, Ze se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

K bhlavnimu divodu podani Zddosti o mezindrodni ochranu, a sice vyzndvani mensinového
nabozenstvi - zoroastrismu, krajsky soud tedy uzavird, Ze zalovany nepostupoval v souladu s § 78
odst. 5 s. 7. 5., nebot’ neodstranil vady, které mu Krajsky soud v Brné vytykal jiz v predchazejicim
izeni. Krajsky soud mj. poZadoval zajisténi presnych a aktualnich informaci z riiznych zdroji o
statu pivodu zejména ve vztabu ktamnimu postaveni ndboZenskych mensin, konkrétné
zoroastristid. Zalovany si nechal obstarat informaci o tomto vyzndni v Turecku (viz Informace
OAMP, Turecko - Svoboda vyznani v Turecku, Zoroastrismus, Cervenec 2019), kterd viak spise
obecné pojedndvd o ndabozenstvi v Turecku, pouze okrajové zmiriuje zoroastrismus, a to v tom
smyslu, Ze nebyly zjistény konkréni informace a poctu jeho prislusniki v zemi a zachdzeni s nimi.
Pouze je zde wvedeno, Ze prezident Erdogan opakované obuviriuje zoroastridmy z terorismu.
Nasledné Zalovany konstatoval, Ze ani tato zprava ani jiné zdroje od svétovych organizaci o
Turecku zoroastrismus prilis nezminiuji, a to patrné pro jeho margindlnost. Zddné dalsi snaby
Zalovaného o ziskani jakékoliv informace cilené konkrétné na toto ndaboZenstvi jiz nejsou ze
spisového materialu zrejmé. I presto, Ze se opét Zalovanému nepodarilo zjistit vétsi mnoZstvi
relevantnich informaci o zoroastrismu, uzavrel, Ze Zalobce nebyl naboZensky prondsledovanou
osobou a Ze v Turecku k prondsledovani osob z naboZenskych diivodii ani nedochdzi. Pripustil, Ze
naboZenské mensiny Celi v Turecku jistému znevyhodnéni, nebot’ dominantnim ndboZenstvim je
islam, ktery je také uprednostriovdn, ale nejednd se o momenty prondsledovani nebo hrozeb vizné
djmy ze stramy statniho apardtu, ktery se naopak snazZi takovému jedndni branit. Je nutno
konstatovat, Ze Zalovanym shromazdéné podklady tak opét nespliiuji poZadavky kladené
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, tj. Ze informace o zemi prvodu musi byt v maximdlni
mire relevantni, divérybodné, vyvizené, aktualni a ovétené z riznych zdrojd, transparentni a
dobledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, & j 1 Azs 105/2008-81).
Zalovany ddle nijak nereagoval a bliZe se nezabyval skutecnostmi, na které poukdzal Krajsky soud
v Brné a které vyplynuly z podkladii shromdzdénych Zalovanym jiz v dobé vydani pronibo
rozhodnuti ve véci. Jednd se napiiklad o skutecnosti zjisténé z Informace Evropského azylového
podprrného iradu (EASO) z listopadu 2016 — Zprava o zemi EASO o zemi pivodu v Cisti 5.4.1
Etnické a naboZenské (mensinové) skupiny nebo ze Zprivy CSW z dubna 2016 - Turecko -
Svoboda ndbozenského vyznini nebo presvédceni a svoboda projevu, které krajsky soud ve svém
rozhodnuti citoval (¢. I 11-12 rozsudku) a které pojedndvaji o porusovini lidskych prav, nasili,
diskriminaci a nedostatecné ochrané p¥islusnikii mensin v Turecku a to i téch naboZenskych, o
kterych se pak podrobnéji zmiriuje zejména drubd citovand zprdva. Konecné i ze zprav, které
opatril Zalovany po zruseni rozhodnuti, jsou ziejmé problémy, jimz musi nabozenské a etnické
mensiny v Turecku Celit. 'V Informaci OAMP, Turecko - Svoboda wvyznini v Turecku
Zoroastrismus, Cervenec 2019 je uvedeno, Ze projevy nendvisti, zlociny z nendvisti a hrozby
namivené proti mensindm ziistavaji i naddle zdvaznym problémem. RovnéZ je zde zminén
negativni postoj prezidenta Erdogana pravé k zoroastristiim, jak uZ je pojedndno vyse. Uvedenymi
zpravami se Zalovany nezabyval, nehodnotil je a stejné jako v pronim rozhodnuti ve véci tyto
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zjisténé skutecnosti opomenul a zabyval se pouze témi, které vyznivaji pro Zalobce nepriznivé.
Zalovany tak opét dostatecné neposoudil Zalobcovy divody pro poddni Zidosti o mezindrodni
ochranu zaloZené na nabozenském vyznani Zalobce v souvislosti s bezpecnostnimi, naboZenskymi
a ndrodnostnimi problémy.

V neposledni 7adé Zalovany argumentoval tim, Ze v daném pripadé se zcela jisté nejedna o
momenty prondsledovini nebo hrozeb vizné dijmy ze strany stdtnibo apardtu. Zalobce se tak mél
se suymi problémy obratit na bezpecnostni slozky v Turecku, pripadné na soudni organy, a Zddat
jejich prosetveni. Problémy s policii uvddéné Zalobcem pak Zalovany bagatelizoval, kdyz uvedl, Ze
se jednalo o rutinni kontroly, na nichz nevidi nic programového nebo sicelového. K tomu krajsky
soud uvadi, Ze Zalovany se jiz blize nezabyval postupem policie mj. v pripadé, kdy byl Zalobce dle
jeho tvrzeni bit a kopan policii poté, co si prisel stéZovat na telefonické vybruzky ze strany IS (misto
toho, aby se jeho podnétem policie zabyvala a véc prosetvila). Minimdlné tento postup policie dle
ndzoru krajského soudu nelze povazovat za standardni, avsak Zalovany se jim naprosto opomnél
zabyvat. Uvedené je pak treba dat i do souvislosti se zpravami o zemi piivodu jiZz diive citovanymi
v rozsudku Krajského soudu v Brné konkrémé z Informace Evropského azylového podprirného
wradu (EASQO) z listopadu 2016 — Zprava o zemi EASO o zemi piivodu, Turecko — kde je v Cisti
3.2.1 Policie - ZneuZiti pravomoci mj. uvedeno, Ze lidskopravni organizace referuji o naréeni
z mucenti a porusent lidskych prav, a to zejména osob v policejni vazbé. Zadrzené osoby dle této
zprdvy asto neoznamuji muceni a spatné zachazent, protoZe se boji odvery, nebo se domnivaji, ze
by bylo marné si u statnich organii stéZovat. Lidskoprdvni organizace zdokumentovaly pripady,
kdy vézensti dozorci zbili vézné, a tordily, Ze u lidi zatCenych za béZné trestné Ciny je stejnd
pravdépodobnost, Ze budou trpét mucenim a spatnym zachazenim, jako wu lidi zatéenych za
politické prestupky. Na zakladé legislativnich novel prijatych v bieznu 2015 byla policie vybavena
pravomocemi k zadrzovini osob bez soudnibo dobledu. Tato legislativa upravuje mlbavi
ustanoveni udélujici policii pravomoc zadrzovat osoby bez prikazu statniho zdstupce po dobu az
24 hodin v p¥ipadé individudlnich trestnych &ni. Zalovany se tak v napadeném rozhodnuti
dostatecné nevyporadal s rvrzenimi Zalobce obledné postupi policie vici jeho osobé rovnéz i v
kontextu se zdvéry vyplyvajicimi z informaci o zemi puavodu stran ochrany mensin pred
nendavistnymi projevy tureckou vladou a bezpecnostnimi slozkami zemé.

Po vraceni véci krajskym soudem si zalovany obstaral dalsi podklady rozhodnuti, a to
Prehled Gdaji o zemi - Turecko za rok 2020 publikovany IOM, Informaci OAMP z 19. 5.
2021 o bezpeénostni a politické situaci v Turecku, dale Informaci OAMP z 9. 4. 2021 -
Svoboda vyznani v Turecku — Zoroastrismus a Informaci MZV CR z 13. 11. 2020 - Turett
obéané kurdského puvodu: Po seznameni zalobce s témito podklady rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

V ném se vyjadril obsahle k otazce odavodnéné obavy z pronasledovani zalobce z davodu
4 \4 4 4 /7 vV /7 vV / Ve M . 4 M ’ vV Vv /.
nabozenského vyznani zalobce, které zalovany oznalil za minoritni. Primarné zalovany
uvedl, ze sice rozumi zalobci, ze je obtézujici vysvétlovat svému okoli, ze je ptislusnikem
minoritniho nabozenstvi, které vétSina populace nezna, nicméné fakt, ze se tak déje, jesté
4 \4 v/ v /. 4 4 . / 4 /
neznamena, ze by ptislusnici takové viry nemohli v Turecku pobyvat, ba co vice, byt
/ Vv / . . M 4 . / V- v \4 o . v 4 /
Uspésnymi podnikateli a vést spokojeny zivot, ¢ehoz dikazem je podle zalovaného samotna
\ . . . . o Veey /7 ~ /7 \ .
promluva zalobce o situaci jeho rodiny, synu, zijicich v Turecku. Zalovany uvedl, ze si
opétovné nechal k véci vypracovat novou informaci o nabozenské situaci v Turecku se
zamrenim na zoroastrismus, ze které je mozné vycist, ze zoroastrismus je v Turecku skute¢né
minoritni nabozenstvi, tato vira je naprosto raritnim jevem, kterému i tamni média vénuji
v M 4 4 4 4 4 / o o \4 /.
pramalou pozornost. K moznosti pronasledovani z nabozenskych duvodu zalovany
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zdtraznil, ze Turecko dlouhodobé patfi k zemim, které jsou nabozensky svobodné, ackoliv
je majoritnim Vyznamm islam; v Turecku nedochazi k prlpadum nabozenského
pronasledovani. V novém obc¢anském prukazu v Turecku se jiz ani nabozenstvi neuvadi do
v/ / ~ / v v v . . / v /
zadné kolonky. Zalovany uzavfel, ze ze slov zalobce, ani z informace o nabozenskych

v v / r 5y . . . v
pomeérech v Turecku, nenasel stopy pronasledovani. Zalobce a jeho rodina jsou dobre

v . /7 . .. 4 v/ /4 / v 4 M
spolecensky situovani, v Turecku se jim nadmiru dafi a problémy, kterym Cceli, jsou
srovnatelné s problémy obcanského souziti v jakékoliv zemi. Zalobce neni osobou, ktera by
zazivala zloéiny z nenavisti navazané na nabozenskou viru. Zalobce je vystudovany pravnik
a je na ném, aby branil sviij majetek a svobody pravni cestou.

Zalovany se dale zabyval v intencich zrusujiciho rozsudku také situaci a postavenim Kurda
a dospél k zavéru, ze nelze hovorit o pronasledovani tohoto etnika a ze by prikori, které tato
etnicka skupina zazivala, dosahovalo miry a intenzity azylového pronasledovani.

Zalovany uzavrel, ze zalobci nehrozi pronasledovani a ani vazna jma a mezinarodni ochranu
zalobci neudélil v zadneé z jejich forem.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl
bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud ma predevs§im za to, ze zalovany, tak jako jiz v predchazejicich ftizenich,
nepostupoval v souladu se zavaznym nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v
Ostravé, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného, a to ve smyslu § 78 odst. 5
s. I. s.. Vtéto souvislosti krajsky soud pf‘ipominé zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, €. j. 2 As 12/2008-63, ,,...toto ustanoveni ze své povahy
sméruje predevsim na pripady, kdy spravni soud poddi vyklad hmotného prava, ze kterého je
spravni organ v dalsim ¥izeni povinen vychdzet. Nebylo-li diivodem zruseni spravniho rozhodnuti
soudem nespravné posouzeni véci, ale rozpor skutkovych zdvéri spravnibo orgdnu s obsahem
spravniho spisu & nedostatecnost skutkovych zjisténi [jak tomu bylo 1 v projednavané véci -
pozn. krajského soudul, moznost soudu vyjadrit se v tomto obledu zivaznym pravnim nazorem
je omezena. V téchto pripadech je tak spravni organ v zdsadé povinen akceptovat samotny fakt
nedostatecnosti ¢i rozpornosti skutkovych zjisténi, ddle oznaceni skutecnosti, jejich? prokdzdani
bude pro vddné zjisténi skutkového stavu véci nezbytné, popripadé téZ vylouceni dikaznich
prostredkd, které soud oznacil (at’ iizv z jakéhokoli diivodu) jako nepouZitelné.”

V rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 6 As 301/2018-31 Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze
»Zdvaznost vysloveného pravniho ndazoru ve zrusujicim rozsudku vyplyvd rovnéz ze samotného
principu kasace a uplatni se predevsim ve vztahu k namitkam, které byly posouzeny jako ditvodné
- tedy tém, na zakladé kterych doslo ke zruseni spravnibo rozhodnuti. V daném pripadé krajsky
soud shledal jako divodnou namitku tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci,
procez zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu ¥izeni; v ném
ho pritom krajsky soud zcela jednoznacné zavizal, jak md ddle postupovat. Popsal konkrétni
skutkové okolnosti, které zistaly zjeho pobledu neobjasnény, a ke kterym je nutno doplnit
dokazovini. Zda je tento zdvér krajského soudu obledné nedostatecnosti skutkovych zjisténi
spravny ¢i nikoli, neni v tuto chvili podstatné. Podstatné je to, zda se timto zavérem Zalovany
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v dalsim vizeni ¥idil. Pokud totiZ se zavérem krajského soudu nesoublasil, mohl a mél proti
zrusujicimu rozsudku krajského soudu podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. To
\4 /7 V' . / v 7/ 7/ . / \'4 7/ /v 7/ .
zalovany neucinil, proni zrusujici rozsudek krajskébho soudu kasacni stiznosti nenapadl; logicky to
tedy implikuje, Ze se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

Zalovany si proti rozsudku podepsaného soudu nepodal kasacni stiznost; implicitné se tedy
ztotoznil se zavéry kasacniho rozsudku.

K hlavnimu davodu podani zadosti o mezinarodni ochranu, a sice vyznavani mensinového
nabozenstvi - zoroastrismu, krajsky soud opét uzavira, ze zalovany nepostupoval v souladu
s § 78 odst. 5 s. f. s., nebot neodstranil vady, které mu Krajsky soud v Ostravé vytykal jiz
v 4 N4 v/ 4 M / M \4 *eV_V 4 v / 4 4

v predchazejicim ftizeni. Krajsky soud mj. pozadoval zajisténi presnych a aktualnich
informaci z riznych zdroji o statu puvodu zejména ve vztahu k tamnimu postaveni
nabozenskych mensin, konkrétné zoroastristi. Zalovany si nechal obstarat ,novou®
informaci o tomto vyznani v Turecku (viz Informace OAMP, Turecko - Svoboda vyznani
v Turecku, Zoroastrismus, Cervenec 2021), nicméné ta oproti predchozi informaci o tomto

4 v 4 4 4 4 v . 4 M v/ / \4
nabozenstvi z roku 2019, uvadi navic pouze to, ze je znam jeden pfipad, kdy byl turecky muz

1y g , . MO N : S,

na zakladé zapisu ve svém prukazu totoznosti, kdy se identifikoval jako zoroastrian,
odsouzen k trestu odnéti svobody na vice nez 6 let za ¢lenstvi v PKK. Posledné uvedena
informace v$ak spise svéd¢i tvrzenim zalobce. Uvedené Informace OAMP jinak obecné
pojednava o nabozenstvi v Turecku, a tak jako v predchozim podkladu rozhodnuti z roku
2019, pouze okrajové zmiruje zoroastrismus, a to v tom smyslu, ze nebyly zjistény konkrétni
informace a poctu jeho prislusnikt v zemi a zachazeni s nimi. Pouze je zde uvedeno, ze
prezident Erdogan opakované obviniuje zoroastriany z terorismu. Nasledné zalovany
konstatoval, ze ani tato zprava ani jiné zdroje od svétovych organizaci o Turecku

zoroastrismus prili§ nezminuji, a to patrné pro jeho marginalnost. Zadné dalsi snahy
\'2 /7 V4 4 Vi 4 . . / 4 / Vv /7 Vv / VvV .
zalovaného o ziskani jakékoliv informace cilené konkrétné na toto nabozenstvi jiZ nejsou ze
spisového materialu zfejmé.

I presto, ze se opét zalovanému nepodafilo zjistit vétsi mnozstvi relevantnich informaci o
zoroastrismu, uzavrel, Ze zalobce nebyl nabozensky pronasledovanou osobou a ze v Turecku
k pronasledovani osob z nabozenskych divodd ani nedochazi. Ptipustil, ze nabozenské

Ve v 4 b / / v 4 b4 M 4 4 v 4 M i 4
mensiny Celi v Turecku jistému znevyhodnéni, nebot dominantnim nabozenstvim je islam,
ktery je také upfednostniovan, ale nejedna se o momenty pronasledovani nebo hrozeb vazné
my ze strany statniho aparatu, ktery se naopak snazi takovému jednani branit. Je nutno
konstatovat, ze zalovanym shromazdéné podklady tak opét, a to jiz potfeti, nespliuji
pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tj. ze informace o zemi puvodu

4 / M /4 4 /v 4 o v / /v / 4 4 vV / o /
musi byt v maximalni mite relevantni, dGvéryhodné, vyvazené, aktualni a ovérené z riznych
zdroju, transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2009, ¢. 5 1 Azs 105/2008-81).

Jako zcela nepatriéné krajsky soud hodnoti zavéry zalovaného, ze zalobce a jeho rodina jsou
dobfe spolecensky situovani, v Turecku se jim nadmiru dati a problémy, kterym Celi, jsou
srovnatelné s problémy obéanského souZiti v jakékoliv zemi. Zalobce neni osobou, ktera by
zazivala zlodiny z nenavisti navazané na niboZenskou viru. Zalobce je vystudovany pravnik
a je na ném, aby branil svij majetek a svobody pravni cestou.

Zalovany totiz zcela bagatelizoval a pausalizoval astrky, na nichz zalobce stavi sviyj azylovy
pribéh. Zduraznil, ze zalobce se mél v Turecku dobfte, dobfe situovana je také jeho rodina, a
4 . v 4 4 IV . v 4 M 4 4 .. Ve
navic je zalobce pravnik, tudiz je na ném, aby se branil pravni cestou. Nijak se pfitom
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nezabyval otazkou, z jakého divodu tedy Zalobce odesel ze zemé puvodu a pro¢ hleda
ochranu jiného statu pfi konfrontaci uvedeného, tedy, ze v Turecku se jemu a jeho rodiné
dari vic nez dobte. Jinymi slovy, zalovany Gstrky popisované zalobcem bagatelizuje z toho
duvodu, Ze rodina je dobfe situovana, avsak se jiz nezabyva tim, zda Gstrky popisované
zalobcem nemohly nabyt takové intenzity, ze by se mohlo jednat o pronasledovani na
kumulativnim zakladé ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Krajsky soud postrada vahu
zalovaného vysvétlujici, z jakého davodu se rozhodne osoba, ktera je ve své zemi puvodu
dobfe situovana a ,,v zasadé se ma dobfe“, opustit svou zemi a hledat Gtodisté v jiné zemi.

Ve svych Gvahach o nemoznosti pronasledovani zalobce z titulu nabozenského vyznani
pritom zalovany nejenze vychazi z nedostateénych informaci, ale zarovern jakoukoli moznost
pronasledovani v zasadé odmita jiz jen proto, Ze zoroastrismus je ,raritni“ nabozenstvi.
Nevyvraci vsak nijak moznost pronasledovani zalobce, resp. jim konkrétné zazivané tstrky,
pouze uzavira, ze v kontextu minoritniho nabozenstvi se nemtze jednat o pronasledovani.
Tyto Gvahy musi krajsky soud odmitnout. Zalovanému se totiz ve vysledku nepodatilo
vyvratit azylovy pribéh zalobce; byt, jak trefné popsal Zalobce v zalobé, se zalovany snazil
ucinit dojem nevérohodnosti zalobcovy vypovédi (viz str. 11 napadeného rozhodnuti), nelze
z napadeného rozhodnuti takovy zavér ulinit.

Krajsky soud v této souvislosti pripomina, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady

2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici

tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,

o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu,
’ . re v 7 v . . v

a 0 obsahu poskytnuté ochrany (kvalifikacni smérnice), kterou je tfeba vztahovat na

posuzovani mezinarodni

ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, v ¢l. 4 odst. 4 stanovi, ze skuteCnost, ze zadatel
byl pronasledovan, je zavaznym ukazatelem odtvodnénosti obav zadatele z pronasledovani,
neexistuji-li zavazné divody domnivat se, Ze pronasledovani nebo zptsobeni vazné ujmy se
jiz nebude opakovat. V pripadé zkoumani odiivodnénosti strachu z pronasledovani je treba
aplikovat tzv. test pfimérené pravdépodobnosti: ,Primérend pravdépodobnost nezadouciho
diisledku ndvratu do zemé piivodu (...) je dana tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZddouci diisledek
nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn.Ze test ,primérené
pravdépodobnosti“ predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to
znamend, Ze v pripadé navratu do zemé privodu musi byt nastini neZadouciho diisledku prakticky
Jisté (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i niZsi ditkazni standard nez
standard ,nade vsi pochybnost“ v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZidoucimu diisledku
v p¥ipadech obdobnych pripadu Zadatele dochizi natolik Casto, Zesnim ten, komu takovy
ndsledek hrozi, musi poclitat jako se wvcelku béZnym jevem, a nikoli jako sjevem toliko
vyjimecnym.“  (rozsudek  Nejvysstho  spravantho soudu ze dne  26.3.2008,
& 7.2 Azs 71/2006-82).

Dutkazni standard primérené pravdépodobnosti se aplikuje nejen v ramci celkové Gvahy
v . ’ ’ ’ v e 7 v . e . ’

o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné ina posouzeni vérohodnosti jednotlivych

dil¢ich tvrzeni Zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové tvahy. To

znamena, ze pokud je primérené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak, jak tvrdi

zadatel o azyl, spravni organ musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni zadosti

o mezinarodni ochranu. Spravni organ muze zcela vyloudit z celkového posouzeni pouze ta
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fakta, unichz je postaveno téméf najisto, ze se nestaly (. neexistuje ani primérena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soudasti celkového posouzeni
rizika pronasledovani, kde jim bude ptisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou
lze soudit, ze odpovidaji skuteCnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2018, & . 10 Azs 254/2017-40).

Spravni organ tedy nemuze ze svého posuzovani vyloucit tvrzené skuteénosti napt. pouze
proto, ze nelze vyloudit jiny prabéh udalosti nez ten predestreny zadatelem ¢i ze existuje
alternativni vysvétleni pro urdité skutecnosti, které je stejné pravdépodobné. Pokud je, byt
M Ve vV v v 4 v /7 Vv M M /7 Ve Vv Ve 7 v 4
jen pfiméfené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdivé ¢i ze se urcita skutecnost udala
M 4 /7 Vv 4 4 4 4 4 J v /4 Ve
tak, jak uvadi zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloucit
je z dal$tho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pii celkovém posouzeni
odavodnénosti zadosti a pfifadit mu patficnou vahu. Jina situace je, pokud je zadatel
v / v 4 JOAN4 i v/ v
nevérohodny ve vSech relevantnich aspektech své zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto
v/ v oV 4 4 /4 v/ i v M v 4 4
pripadé) muze spravni organ bez dalstho posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi
detailné posuzovat jeho jednotliva diléi tvrzeni (viz vySe citovany rozsudek ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 5 Azs 66/2008-70, nebo rozsudky ze dne 4. 1. 2018, . j. 10 Azs 254/2017-40, a ze dne
17.4.2019, ¢.j.6 Azs 331/2018-34). Jsou-li dany skutecnosti, nazakladé nichz lze
predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo
mobhlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédcent,
nazoram, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek dikazi o tom, Ze tomu tak
nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skuteénosti musi spravni organ v situaci
dtkazni nouze zohlednit, ato ve prospéch zadatele o azyl (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, . j. 6 Azs 50/2003-89).

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany se mél zabyvat jednotlivymi dil¢imi tvrzenimi zalobce a
vsouhrnu se snimi vyporadat, a to vnavaznosti na tvrzené obavy z pronasledovani
z ddvodu nabozenského vyznani.

Vychazi - li zalovany z nedostate¢nych informaci o zoroastrismu, nemuze logicky ucinit ani
relevantni zavéry. Zalovany v napadeném rozhodnuti ani neargumentoval tim, ze dalsi
relevantni

informace k uvedenému nabozenstvi a postaveni véticich v Turecku jiz nedohledal, nebot se
o uvedené ani nesnazil. Pokud by vsSak tomu tak skuteéné bylo, nemohla by byt tato
skute¢nost davana k tizi zalobce, ba naopak.

Zivér a naklady Fizeni

33. Je tedy treba uzavrit, ze zalovany se sice obsahle, ale opét nedostatecné vyporadal s tvrzenymi

obavami zalobce z pronasledovani z titulu nabozenského vyznani, kdyz nad to se neridil
zavaznym pravnim nazorem podepsaného soudu vyslovenym v predchazejicim zrusujicim
rozsudku. Krajsky soud s ohledem na uvedené napadené rozhodnuti dle § 76 pism. b) a ¢) s.
v Ve v (O v / v/ v/ 4 4 v /
f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany ve smyslu § 78
odst. 5 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Bude opét na zalovaném, aby
/ Vv 4 v/ Vv /v 1° v J i M i
pro ucely rozhodnuti o zadosti zalobce shromazdil dostate¢né informace o situaci v zemi
o **V_V / i 4 M V17 / / v 4 v
puvodu a ztakto zjisténych informaci dovodil prilehavé zavéry; zaroven bude zcela
/ v / v v o v J' v/ v v eV v v
nezbytné, aby zalovany opétovné durazné zvazil, zda v pripadé zalobce jiz skutecné
nedochazi s ohledem na azylové relevantni tvrzeni k pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4, §
12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky opakuje, ze presvédCen, ze skutelnosti, které ze
4 4 i o 4 / / 4 ./ 4 v v 4
spravniho spisu a z podkladi rozhodnuti doposud vyplyvaji, davaji zavéru o naplnéni
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podminek pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu vyrazny prostor. Dospéje-li zalovany presto k opanému zavéru, je nezbytné trvat na
tom, aby takovy pfipadny negativni zavér zalovaného byl peclivé, srozumitelné a
prezkoumatelné odtvodnén.

Pokud se jedna o navrh zalobce stran postupu ve svétlu rozsudku SDEU ve véci Torubarov,
uvadi soud, ze pro uvedeny postup nejsou v soucasné dobé splnény podminky, nebot ze
strany zalovaného nebyly zjistény dostatecné a relevantni informace pro jeho rozhodnuti; za
této situace nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce byl
v/ I vV / 4 o Ve V 4 4 4 4 o V/ 4 /4 v/ 4
v fizeni uspé$ny a ma tak vuci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni
v M v Vv 4 M / 4 4 v o v 4 v/ 4
zalobce jsou tvofeny poStovnym spojenym s podanim zalobce v pribéhu soudniho fizeni,
jak vyplyva ze spisu, ve vysi 55 K¢. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradeé
nakladu fizeni tuto Castku. Vzhledem k odlisné apravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dna od pravai moci
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. dubna 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.
samosoudce
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