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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: O. T., narozeny dne X.
statni prislusnost Ruska federace

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 6. 2022, &. j. CPR-15194-3/CJ-2022-930310-
V249
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L Vymezené véci

. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2022, &. j. CPR-15194-3/C]J-2022-930310-V249 (dale jen
ynapadené rozhodnuti”), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 15. 4. 2022, & j. KRPA-124014-7/CJ-2022-000022-50 (dale jen ,prvostupriové
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rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena povinnost opustit izemi clenskych
stati Evropské unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

.. o / 4 s /4 M v v v / /4 o v 4 Vev/
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

II. Zalobni body

Zalobce nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, Ze se spoléhal na legalizaci pobytu ze strany
Policie Ceské republiky. Uvadi, e dne 5. 4. 2022 podal na zékladé tehdy dostupnych
informaci zvefejnénych na strankich Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové
a migracni politiky (dile jen ,OAMP®), prostrednictvim posty zadost o udéleni
dlouhodobého viza za i¢elem strpéni pobytu na Gizemi. Nasledné OAMP zmeénil svij prfistup
a kontaktoval zalobce, aby si zadost podal osobné, nebot k podani je potfeba jeho osobni
ptitomnosti. Dne 6. 5. 2022 vydal OAMP zalobci potvrzeni o podani zadosti. Dne 15. 4.
2022, kdy se zalobce dostavil na pracovisté spravniho organu L. stupné, disponoval dokladem
o odeslani zadosti a tento predlozil spolecné se svym vyjadrenim k dtvodim zadosti.

Zalobce nesouhlasi s posouzenim zasady non-refoulement zalovanym. Mezinarodni zavazek
non-refoulement ma Ceska republika (dale jen ,CR®) take vici osobam, které se rozhodnou
M 4 4 * o Vev/ o o v/ 4 ./ 4 b
o mezinarodni ochranu z nejriznéjsich divodt nepozadat, ale pochazeji ze zemi, kde by jim
potencialné hrozila vazna 4jma. Témto cizincum je umoznéno pobyvat na uzemi CR
V. V7« ’ v 7 v ’ ’ ) o .
v rezimu ,strpéni® na zakladé viza udéleného podle § 33 zakona o pobytu cizinct, respektive
st mohou o mezinarodni ochranu pozadat dodatecné.

Zalobce namital, Ze vycestovinim z Gizemi CR mu hrozi v4¥n4 Gjma v podobé nemoZnosti
ucinit nové podani ze svého domovského statu. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 57 A 91/2018-81. Tuto ujmu vaima jako
nenahraditelnou a odkézal na usneseni Vlady CR ze dne 30. 3. 2022, & 76/2022 Sb.

Zalobce nesouhlasi s odivodnénim zalovaného, ze zasah do soukromého a rodinného zivota
M / v 4 . \4 / 4 / 4 4 M
je zanedbatelny s ohledem na skutecnost, ze jeho manzelka pobyva na Gzemi v ramci
dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani, a mohou tedy realizovat svij rodinny zivot
mimo CR. Manzelka zalobce ma pobytové opravnéni platné do roku 2024. V CR si vytvorila
vazby, které nejsou zanedbatelné, tyto vazby ma 1 zalobce. Oba se po strance socialni a
pracovni integrovali do zivota v CR. Pokud by nedoslo k napadeni Ukrajiny ze strany
Ruska, Zalobce by svou situaci fesil béZnym zpisobem. Zalobce se v CR nedopustil Zadného
4 Ve . v 4 /4 v v 4 4 v
trestného Cinu ani prestupku. Pochybeni, ke kterému doslo v podobé neoznameni zmény
pracovni pozice a nasledné posouzeni jeho nelegilnitho zaméstnavani, je predmétem
odvolaciho fizeni v jiné véci.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti.
Zalovany se s zalobnimi namitkami neztotoznuje a plné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl
dtvody, pro které bylo shledano naplnéni znakt skutkové podstaty ustanoveni § 50a odst.
2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. V ramci fizeni byly zjiStény a dolozeny relevantni
’ ’ M 4 4 . 4 /7 Vv vV Vv W4 /. o

podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce a rovnéz byla fadnym zptsobem
zhodnocena ptiméfenost rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Evropské unie.
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Pokud jde o zalobcovo upresnént, ze zadost o vizum strpéni podal jiz 5. 4. 2022, av$ak postou
namisto osobniho podani, a z tohoto divodu nelze hovotit o jeho ,liknavém pfistupu®,
zalovany pripousti, ze z uvedeného je zjevné, ze se zalobce pokousel svou situaci vytesit jiz
pred vydanim rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi Evropské unie, pricemz vsak
nedodrzel zakonny postup, a fizeni tak bylo zahajeno az dne 6. 5. 2022. Tato okolnost vsak
neni z hlediska posouzeni priméfenosti rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi Evropské
unie natolik dulezita, aby méla vliv na Gvahy a zavéry zalovaného o primérenosti rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi Evropske unie.

Zalovany i nadale trv4 na tom, Ze %alobci skondilo pobytové opravnéni a nové neziskal, a
neni tak drZitelem opravnéni k pobytu na tizem{ CR, ani jiného statu Evropské unie, a
rovné? jeho Zadost o vizum za telem strpéni pobytu byla zamitnuta. Zalobce by tedy meél
jiz z tohoto divodu z tzemi Evropské unie dobrovolné vycestovat. Vzhledem k tomu, ze
tak neudinil, bylo mu vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Evropské unie.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce se dne 15. 4. 2022 dostavil na pracovisté
spravniho organu I. stupné. Spravni organ L. stupné zjistil, Ze zalobce mél vyjezdni prikaz
platny od 17. 2. 2022 do 14. 4. 2022.

V ramci podani vysvétleni dne 15. 4. 2022 zalobce uvedl, ze z CR nevycestoval kvuli
manzelce, ktera zde pobyva na zakladé zameéstnanecké karty. Zaroven podal zadost o
dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu z davodu valecného konfliktu mezi Ruskou
federaci a Ukrajinou. Zalobce nesouhlasi s valkou na Ukrajiné a mohl by mit v Rusku

/ / 4 Jan *V M i v 4 v v
problémy. Na tzemi Ruska ma zalobce rodi¢e. Do Ruska cestuje pravidelné dvakrat ro¢né.
Zalobce uvedl, Ze se do Ruska nechce vratit. Na otazku, zda mu v pripadé vyhosténi hrozi
v domovské zemi néjaké Gtrapy, tyrani, ¢i stihani policii, odpovédél zaporné.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena povinnost opustit Gzemi clenskych stata
Evropské unie, a to nejpozdéji 40 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Spravni organ
L. stupné zohlednil, ze zalobce se na tzemi nachazel bez opravnéni k pobytu, pricemz se ke
spravnimu organu dostavil dobrovolné a na tzemi pobyval neopravnéné pouze po dobu
jednoho dne. Shledal, ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by predstavovalo
Ve VvV / 4 / M / Ve v o \4 / 4
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to z divodu, ze na Gzemi
pracoval opravnéné na zakladé modré karty a na izemi CR méa manzelku, ktera zde pobyva
4 v v /4 4 M 4 Ve Vv M o 4 4 4
na zakladé zameéstnanecké karty. V ramci posouzeni primérenosti dopadu spravni organ 1.
stupné shledal, ze zalobce mtze vycestovat do domovského statu na kratkou dobu a po
ziskani pobytového opravnéni se mize na tzemi CR vratit a legalné zde pracovat. Do Ruska
s nim muze odcestovat i jeho manzelka. Zalobce neni ve véku, kdy by se o sebe nedokazal
postarat sam.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Zalobce namital, Ze je povinnost
M / 4 Ve vV /. ’ M . 4 4 Ve 4 \4
opustit Uzemi nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Namital, ze
spravni organ byl povinen postupovat v souladu s principem non-refoulement, pfi¢emz
uvedl, ze mu v pfipadé nuceného navratu do Ruska hrozi vézeni za jeho postoje vidi ruské
politice. Své nazory a informace o skuteCné situaci v napadené Ukrajiné nékolikrat sdilel
prostrednictvim socialnich siti a komunikoval v tomto smyslu i se svymi rodici. Vyhrazoval
) : : .y P :
se proti postupu Ruska a jeho agresi na Ukrajiné. S ohledem na aktualni situaci a postihy
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hrozici obfanum Ruska za projeveni nesouhlasu s napadenim Ukrajiny, to povazuje za
divod, ktery mu brani ve vycestovani do domovského statu, nebot toto povazuje za
skutené nebezpedi pro jeho osobu ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

13. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
4 4 /4 v 4 Ve VvV i 4 4 i 4
spravniho organu I stupné. K posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalovany uvedl, Ze zalobce je bezdétny, zdravotni problémy neuvadél a v CR ma

v a4 v 4 v i Vev v v 4 /
manzelku, sniz manzelstvi uzavfeli dne 8. 4. 2022, pfi¢emz manzelka ma povoleny
dlouhodoby pobyt. Blizsi dopady do vztahu s manzelkou zalobce neuvadél. Manzelka
zalobce ma povoleny dlouhodoby pobyt, ktery je ze své povahy docasny. Jedna se o obéanku
Ruska, nic tedy nebrani, aby svij rodinny zivot ptipadné realizovali spole¢né na zemi
domovského statu. Ve vztahu k namitce povinnosti non-refoulement zalovany uvedl, ze tato
povinnost vyplyvas ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikua z roku 1951, zalobce vsak
nelze povazovat za uprchlika. Zalobce neni vyhostén do zemé svého puvodu a je mu pouze
ulozena povinnost opustit Uzemi clenskych stati Evropské unie. Sam zalobce uvedl, ze
neziska-li opravnéni k pobytu v CR, vycestuje jinam, nez do Ruska. V pfipadé vycestovani
v oV .y . 7 7 Vi 5 ’ ’ v . ’
zalobce tak nemuze dojit k ,nenapravitelné 4jmé“. Zalovany zaroven nesouhlasil s tvrzenim
v v v/ / 4 / V v 4
zalobce, ze tento pozadal o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu dne 5. 4. 2022,
nebot z dostupnych evidenci bylo zjisténo, ze tak uéinil az dne 6. 5. 2022. Bude-li zalobci
udéleno vizum za Glelem strpéni pobytu, nebude muset z tzemi vycestovat. Zaroven zalobce
muze vycestovat i jinam, nez do Ruska. Zalovany hodnotil obavy zalobce z postihu za

. v ;7 . , ~ , [ .
vyjadfovani nesouhlasu s postupem Ruska jako zcela obecné. Zalobce své aktivity nijak

v M /v M VVe M 4 i / M * Vv /
neupresnil, a nelze tudiz ani ovéfit, zda je toto tvrzeni pravdivé. Komunikoval-li zalobce své
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nazory se svymi rodici a obava-li se monitorovani téchto komunikacnich kanala, tak ma
zalovany za to, ze mohl mit obavy i z dGvodu negativnich dusledku, které tato komunikace
muze predstavovat pro rodice zalobce. Zalovany konstatoval, ze se mu tvrzeni zalobce jevi
jako Gcelove.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), jelikoz zalovany
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce v poskytnuté lhuté nevyjadril svij
nesouhlas s takovymto postupem. Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

15. Podle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizincl rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie a na sizemi pobyvi neopravnéné, u néhoz nebyly shledany ditvody pro
vydani rozhodnuti o spravnim vybostént.

16. Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
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a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
stdtniho obanstvi, ke stdtu jebo posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizend je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Zalobce v prvni fadé namital, Ze o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na Gzemi
pozadal jiz dne 5. 4. 2022. Zadost vsak podal postou, a z toho duvodu bylo fizeni ve véci
zahajeno dne 6. 5. 2022, kdy zadost podal osobné. Méstsky soud neshledal, ze by skutecnost
4 /7 N/ i 4 4 / Vv v 4 / 4 v i /4 v
podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na tzemi méla vliv na zavér
zalovaného, ze zalobce pobyval na Gzemi CR bez opravnéni k pobytu. Podani zadosti o
dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu na izemi ma vliv na opravnénost pobytu cizince
pouze v pripadé, pokud je zadost podana podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
Jde o ptipady, kdy cizinec v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze
prodlouzit, pozadal na izemi o vydani povoleni k trvalému pobytu podle hlavy IV, pokud je
k tomu opravnén a o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu
p y p p p
.. /. 4 4 v/ v v 4 4 /
cizince na uzemi. V takovém pripadé se za splnéni podminek stanovenych v § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizinci povazuje pobyt této osoby na Gzemi za pobyt na zakladé
dlouhodobého viza za uclelem strpéni pobytu. Z zaloby nevyplyva, a zalobcem uvadéné
skute¢nosti nesvédéi o tom, ze zalobce mohl zadat o udéleni dlouhodobého viza za éelem
strpéni podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c) zakona o a pobytu cizinct a splnit podminky
podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Zalobcem uvadéné skutecnosti nijak nenasvédcu;ji
tomu, ze by mohl v dané dobé opravnéné podat zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu
a nasledné o vizum podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Naopak, jim uvadéné
duvody, pro které o vizum zadal, tj. jeho obavy z navratu do Ruske federace, svédci spise o
podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
.. o v/ 4 4 v A4 4 v M . 4 v 4
pobytu cizincd. Na pripady podani téchto zadosti se vSak nevztahuje fikce opravnéni
k pobytu podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Nad ramec uvedeného soud doplnuje,
v i v/ Vv v 4 /4 4 /v v 4 / 4 \4
ze ani z zadosti zalobce o udéleni dlouhodobého viza za GCelem strpéni nevyplyva, ze by se
jednalo o zadost o vizum podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, a z informace
o duvodech neudéleni dlouhodobého viza za GCelem strpéni pobytu na Gzemi se vyslovné
4 4 \4 v A4 4 4 4
podava, ze zalobce zadal o vizum podle § 33 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

Zasadnim pro shledani podminek pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle §
50a odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd je: 1) neopravnénost pobytu cizince na tizem,
2) cizinec neni drzitelem opravnéni k pobytu v jiném clenském staté, 3) nebyly shledany
divody pro zahijeni fizeni o spravnim vyho$téni. Samotna skuteCnost, ze se zalobce
netspésné snazil o feSeni své situace, pritom nemohla zpochybnit splnéni prvnich dvou
skuteénosti, nebot Zalobce na Gzemi CR v danou chvili pobyval neopravnéné a nebyl
drzitelem opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském staté. Snaha zalobce o feSeni své pobytové
situace mohla byt toliko zohlednéna pti posouzeni otazky, zda byly shledany diavody pro
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Z prvostupriového rozhodnuti pfitom vyplyva, ze
aktivita zalobce (dostaveni se na policii ihned v den po skonceni platnosti jeho vyjezdniho
prikazu) byla posouzena v jeho prospéch a diky jeho aktivnimu ptistupu nedoslo k zahajeni
¥zeni o spravnim vyho$téni. Zalovany viak na zakladé podané Zadosti o dlouhodobé vizum
za Glelem strpéni pobytu na izemi, které samo o sobé nemélo vliv na (ne)opravnénost pobytu
zalobce na Gzemi, nemél moznost upustit od vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi.
Jak zalovany uvedl ve svém vyjadieni k zalobé, k upusténi od povinnosti zalobce opustit
Gzemi Clenskych statd Evropské unie by mohlo dojit v pfipadé, ze by byla zadost zalobce
spésna a bylo by mu udéleno dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu. Soud neshledal,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



19.

20.

21.

22.

6 19 A 29/2022

ze by bylo rozhodujici, zda zalobce podal zadost o vizum strpéni dne 5. 4. 2022 nebo az dne
6. 5. 2022, a tudiz by bylo nadbytecné resit otazku, zda byla na internetovych strankach
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, skuteéné uvedena informace o
moznosti pozadat o vizum za Ulelem strpéni prostrednictvim posty. Dikazy souvisejici
s touto otazkou soud pro nadbyteénost neprovedl.

Soud neshledal pochybeni ani ve vztahu k posouzeni mozného poruseni zavazku non-
refoulement. Zalovany sice tuto povinnost nespravné vyvozuje pouze ve vztahu
k uprchlikéim, nebot vyslovné je princip non-refoulement zakotven v &. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki zroku 1951. Povinnost statu dodrzovat zasadu non-
refoulement, tj. zasadu nenavraceni obsahuje téz ¢l. 5 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi (tj. navratova
smérnice). Jde pfitom o zisadu zakotvenou také v ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému & poniZujicimu
zachazeni anebo trestu.) a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, dle néhoz
nikdo ,nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vyddn do statu, v némz mu brozi vizné nebezpect, Ze
by mobl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni
anebo trestu”.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j. 5 As 104/2013-46, ze ¢lanky 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je
treba pod thlem mezinarodnépravni zasady non-refoulement vykladat tak, ze ,stanovi
zivazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jez podléhd jeji jurisdikci, #jmé, kterd by
spocivala v obroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo
trestant, a to napr. tim, Ze bude vybosténa & v dusledku jinych okolnosti donucena vycestovat do
zemé, kde by ji takovd djma hrozila...“. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 6 Azs 342/2021-28, zasada non-refoulement se obdobné jako
u spravniho vyhosténi uplatni i v pripadé rozhodnuti o povinnosti cizince opustit Gizemi dle
§ 50a zakona o pobytu cizincg.

Také v pripadé zalobce ma tedy CR povinnost posoudit, zda zalobci v pripadé navratu do
Ruske federace hrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo trest. Prestoze zalobce
’ . 77 v ’ /7 {V1 V .. v .
v ramci podani vysveétleni uvadél, ze by vycestoval jinam, nez do Ruska, jednalo se pouze o
4 4 v v . \4 \4 v v v \4 / VAR /4
obecné tvrzeni, z néhoz nelze dovodit, ze by zalobce skute¢né mél moznost na Gzemi jiného
\4 /4 4 4 / 4 /
nez domovského statu vycestovat a ziskat zde takové povoleni k pobytu, které by mu
’ v v . v/ v/ v 4 ’ / Vv v /4 Ve /
nasledné umoznilo pozadat o prislusné povoleni k pobytu za Glelem spolecného souziti
rodiny. Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 navratové smérnice je ,navracenim® proces navraceni
4 4 v/ v /7 v 4 v . / v_ 7 . . 4 .
statnitho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti navratu nebo jako
nuceny navrat 1) do zemé jeho ptivodu, nebo 2) do zemé tranzitu v souladu s dohodami o
zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujednanimi uzavienymi na Grovni Spoledenstvi nebo
dvoustranné, nebo 3) do jiné treti zemé, do niz se dotleny statni pfislusnik tfeti zemé
dobrovolné rozhodne vratit a jez ho pfijme. Navratova smérnice tedy sice nevylucuje
4 4 .. .. /4 v vV o Vo o v ’ v/ 4
navraceni cizince do jiné zemé, nez je zemé jeho ptuvodu. Pokud vsak v ramci fizeni o
. sV s 7 7 A v N v . v o7
povinnosti zalobce opustit izemi CR nevyplynulo, ze zalobce dobrovolné vycestuje do treti
zemé, ktera jej pfijme, musely se spravni organy vyporadat s jeho obavami z navratu do
Ruske federace.

Soud se vSak vramci posouzeni dodrzeni zisady nenavraceni ztotozfiuje se zavéry
zalovaného, ktery obavy zalobce shledal zcela obecnymi. Zalobce v ramci podani vysvétleni
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na otazku, zda mu v domovské zemi hrozi néjaké utrapy, tyrani, stithani policii, odpovédél
zaporné. Zaroven uvedl, ze pozadal o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu,
nebot nesouhlasi s valkou na Ukrajiné a mohl by mit v Rusku z tohoto davodu problémy.
Ve svéem odvolani uvedl, Ze svij nesouhlas snapadenim Ukrajiny nékolikrat sdilel
prostrednictvim socialnich siti do Ruska a komunikoval v tomto smyslu i se svymi rodici.
Zalobce tato sv4 sdileni véak nijak nedoloil a ani neuvedl, co mu v ptedloZeni téchto dikazt
brani. Na zakladé sdélenych skutecnosti, tj. ze mél zalobce blize neurcenym zpusobem sdilet
svij nesouhlas s agresi Ruska na Ukrajiné a mél tento nesouhlas zaroven komunikovat svym
rodi¢im, nemohl zalovany dospét k zavéru, ze zalobci hrozi mudeni, nelidske ¢i ponizujici
zachazeni anebo trest v Rusku a jeho vycestovani do Ruska tedy neni mozné.

Zalobce z dtvodu obdobnych obav z postihu za své nazory ¥4dal i o udéleni dlouhodobého
viza za Gi¢elem strpéni pobytu na tzemi CR. Z Z4dosti o vydani dlouhodobého viza za Géelem
strpéni pritom vyplyva, ze ani k této své zadosti nedolozil podklady, které by svédcily o jim
tvrzeném sdileni nazord na agresi Ruska na Ukrajiné.

Zalobce ziroveh namital, Ze mu vycestovinim z Gizemi CR hrozi vi#n4 Gjma v podobé
nemoznosti ucinit nové podani ze svého domovského statu. V této souvislosti zalobce
odkazal na usneseni V1ady CR ze dne 30. 3. 2022, &. 76/2022 Sb. Méstsky soud neshledal, Ze
by zalobce nemohl pozadat o udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem souziti se svou
manZelkou na tzemi CR. PYestoZe uvedenym usnesenim bylo nafizeno zastavit pfijimani
zadosti o vizum a povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu podavanych statnimi
ptislu$niky Ruské federace, ve smyslu povinnosti CR, které stanovuje smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2023 o pravu na sloueni rodiny, nemohla CR zamezit pfijimani
adosti podle této smérnice. V souladu se zavazky CR, které vyplyvaji z prava Evropské unie,
bylo nasledné narizenim vlady ze dne 22.6.2022, ¢.200/2022 Sb., stanoveno nékolik
vyjimek, kdy nelze zadosti podané ob¢any Ruské federace povazovat za nepftijatelné. Podle §
2 odst. 1 pism. ¢) se vyjimka vztahuje také na povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
spole¢ného souZiti rodiny podle § 42a odst. 1 zikona o pobytu cizinc na tzemi CR. Zalobci
tak nic nebrani v tom, aby po vycestovani do Ruska pozadal o dlouhodoby pobyt za Gcelem
spolecného souziti rodiny.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce ohledné neptriméfenosti zasahu rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi Clenskych statt Evropské unie z divodu pobytu jeho manzelky na
/ 7 A v / / /1N / ’ / v v
Gzemi CR. Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ L. stupné neshledal, ze
by dolasny pobyt zalobce v domovském staté do ziskani opravnéni k dal§imu pobytu na
zemi CR predstavoval nepfiméfeny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce. Soud
se stimto zavérem spravniho organu ztotoziuje. Zalobce ve své vypovédi ani zalobé
neuvadél, zjakého diavodu by nékolikamési¢ni pobyt vzemi plivodu predstavoval
Ve VvV / ’ . i /4 Ve . */ 1V 4 / ’ \4 Ve o
neprimeéreny zasah do jeho rodinného zivota. Z jeho vyjadreni nevyplyva, ze by on ¢i jeho
manzelka byli zavisli na pomoci druhé osoby. Soud neshledal, Ze by Zalobci néco branilo ve
vycestovani do Ruské federace a podani zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcéelem
spolecného souziti rodiny. Prestoze fizeni o této zadosti mize podle § 169t odst. 6 pism. a)
bod 6 zikona o pobytu cizincl trvat az 270 dnt ode dne podani zadosti, toto dolasné
v /v M \4 v . Ve vV / 4 .. M /4
odlouceni zalobce a jeho manzelky nepredstavuje nepriméreny zasah do jejich rodinného
v
zivota.

Soud neptistoupil k doplnéni dokazovani oddacim listem a oznimenim zmény stavu,
skutednost, ze se zalobce ozenil, nebyla sporna, zalovany ztéto verze vychazel, proto
dokazovani v tomto sméru soudem by bylo nadbyte¢né. Oddact list je také soudasti spravniho
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spisu. Pro Uplnost soud dodava, ze manzelku zalobce také vyrozumeél o moznosti uplatnovat
prava osoby zucastnéné na rizeni, manzelka tohoto prava nevyuzila.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v /. v 4 /4 o v/ 4 4 4 \4 4 v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, azalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. dubna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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