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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Y. K.,
zastoupeny JUDr. Milanem Stembergem, advokatem se sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno,
proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnick4 935/27, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.10.2022, ¢&.3.3 A96/2021 - 88, onavrhu zalobce nawurceni lhity k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 12.5.2023, doruCenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne
15. 5. 2023, se zalobce domaha urceni lhity, v niz by mél 3. senat Nejvyssiho spravniho
soudu projednat a rozhodnout o jeho kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25.10.2022, ¢.j.3 A 96/2021-88. Kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu dogla dne 15. 11. 2022. Zalobce v navrhu zdtraznil, e se ochrany pred
neopravnénym zasahovanim do soukromi nedspésné domaha od roku 2017. Konstatuje,
ze soulasti jeho prava na spravedlivy proces je i pravo na rozhodnuti v priméfené dobe,
a nesouhlasi s tim, aby musel na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti

¢ekat dalsi dobu.

[2] K navrhu se vyjadril predseda tfetiho senatu JUDr. Rychly. Uvedl, ze ve véci byly
dokondeny veskeré procesni tkony v ramci tzv. predrozsudkové agendy a poté byla véc
vsouladu s § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
zafazena tzv. na porad, kde ,,éeka“ na projednani a rozhodnuti dle poradi, v jakém k soudu
napadla. K Zalobcové zadosti o sdéleni stavu fizeni Nejvyssi spravai soud pripisem ze dne
10. 5. 2023, ¢.j. 3 As 288/2022-24, uvedené informace sdélil stim, ze rozhodnuti soudu
ve véci samé lze ocekavat do konce roku 2023. Soud zalobci sdélil, Ze kasacni stiznosti jsou
projednavany v kterém soudu pfijdou, a dale véci vytizovanych v prednostnim rezimu, mezi
které neni zalobcova véc soudnim radem spravnim zatazena (viz § 56 odst. 3 s. f.s.). Dale
dodal, Ze v soucasné dobé jsou na poradu projednavani 3. senatu véci, u nichz je soudcem
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zpravodajem, s datem napadu priblizné v listopadu 2021. Uvedl, Ze nespatruje divod pro
postup podle § 56 odst. 1 véty za stiednikem s. t. s., tedy pro predrazeni véci ze zavaznych
dtvody; takovymi duvody jsou ve smyslu § 56 odst. 1 s. t. s. konkrétni skutecnosti, ty vsak
zalobce soudu nesdélil. Vzhledem k vys$e uvedenym skute¢nostem povazuje navrh na urceni
lhtty k provedeni tkonu za nedivodny.

[3]  Nejvyssi spravai soud ovéril skutecnosti vyse uvedené ze soudniho spisu a dospél
k zavéru, ze navrh neni divodny.

[4]  Rizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalsich zakont, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska

v 4 / / Vv 4 .. / v/ 4 M 4 7 v o v /
naplnéni prava Ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych
prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrate ve své judikature konstatoval, ze prutahy

v/ 4 ./ v 4 4 o v v 4 Ve 4 4
v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vyfizovani
véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu.

[6]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze treti senat nebyl

v/ v v Ve / / 4 v v 4 4 i v 7/
v pripadé zalobce nelinny. Jak vyplyva z predlozeného soudniho spisu, véci se soud
bezprostredné po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné v primérené dobé vsechny
nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani je ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat
a rozhodnout. Konkrétné vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne
23.11.2023, ¢.j. 3 As 288/2022-10. Dale si vyzadal dne 24. 11. 2022 spis Méstského soudu
v Praze a preposlal zalovanému kasacni stiznost k vyjadfeni. Lze ptipustit, ze soud po dobu
v M vV / o V/ a4 eV Ve 4 v v/ 4 v s
nékolika mésica zadné Gkony jiz necini; avsak stav tizeni, kdy soud vykonal veskeré tkony
nutné k tomu, aby mohl rozhodnout v dané véci, ktera nema prednostni rezim, stale
nerozhodl, neni sim o sobé znamkou prutahu v fizeni.

[7]  Podle § 56 s. t. s. soud projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém mu napadly;
v v . 4 4 4 4 4 o ’ 4
prednostné projednava navrhy na osvobozeni od soudnich poplatku a navrhy na ustanoveni
4 M ’ 4 . v v /V V . Ve . 4 4
zastupce (odst. 2), projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho
organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu,
4 4 v . 4 4 4 4 4 vV _V 4
navrhy azaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz ijinych rozhodnuti, jejichz disledkem
je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci
v o v/ 4 . . 4 v/ 4 . N v/ VO 71
svedkim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim tizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak
zvlastni zakon (odst.3). V pripadé zalobce se nejedna o véc spadajici do prednostniho rezimu
(zadost o informace).

[8] Pfi zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zde neni dan zadny relevantni divod, ¢i obecny
zdivodnitelny zajem na predfazeni véci zalobce mimo zakonem urdené poradi.
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[9]  Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu v éeském soudnictvi, kdy rozhodujici
soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, néktera z nich jiz pfipravena
k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, priemz ostatni véci na rozhodnuti
v ./ v ’ v . v ° .y
»Cekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavkt spravedlivého procesu,
které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu,
aby doba fizeni nebyla nepfimérené dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni nebylo v tomto
stavu udrzovano po neprimérenou dobu.

[10] Nejvyssispravai soud dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se zalobci nedostalo dosud
rozhodnuti, nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod povazovat
za neptrimérenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.
Lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13.4.2011, sp.zn.Cpjn206/2010, ¢.58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, vztahujiciho se k odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu verejné moci
nespravnym urednim postupem v pripadé nevydani rozhodnuti v priméfené lhité. Nejvyssi
soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil, ze jakékoli tizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na
vysokém stupni obecnosti uvedl, ze za primérenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté
24 mésicu (nikoli vSak jiz delsi). Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze rizeni ve véci
navrhovatele vedené pod sp. zn. 3 As 288/2022 nedosahlo délky, kterou by bylo mozné
oznalit za jiz neprimérenou.

[11] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
\2 4 4 4 4 o V/ 4
zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



