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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce mésta
Chodov, se sidlem Chodov, Komenského 1077, zastoupeného JUDr. Vladislavem Bilkem,
advokatem se sidlem Klatovy, Cs. legii 143, proti Zalovanému Energetickému regulaénimu
Gradu, se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 91/5, za iCasti osoby zalastnéné na fizeni
MARSERVIS, s.r.o0., sesidlem Chodov, Vandurova 341, zastoupené JUDr. Michalem
Zsemlerem, advokatem se sidlem Plzen, Kardinala Berana 967/8, v fizeni o kasaénich
stiznostech zalovaného a osoby z(c¢astnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 62 A 89/2022 - 163, o navrhu osoby zGlastnéné na fizeni na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti osoby ztcastnéné na fizeni
se zamita.
II.  Osobé zGlastnéné na rizeni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 Ké

za podani navrhu na priznani odkladného cinku kasacni stiznosti, a to ve lhaté 3
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Podanymi kasaénimi stiznostmi se osoba zulastnénad natizeni (dale
jen ,stézovatelka®) a zalovany domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
v /4 v/ 4 v v . Ve . 4 4 ’
soudu v Brné, vydaného v rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu.
Vyrokem I. napadeného rozsudku krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé v rizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. LIC-09901/2010-ERU,

o zruSeni licence ¢. 320101894 udélené stézovatelce, a to do Sedesati dnd od pravni moci
rozsudku. Vyroky IL, IIL. a IV. krajsky soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni.
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[2]  Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze podstata tvrzené necinnosti spociva
vtom, zezalovany nékolikrat prerusil spravni fizeni o zruseni licence ¢. 320101894
z divodu nutnosti vyreseni predbézné otazky, spolivajici v soukromopravnim sporu
mezi zalobcem a stézovatelkou ohledné vlastnictvi (Casti) licencovaného zafizeni, ktery je
predmétem probihajictho obc¢anskopravniho fizeni. Podstatou soudniho sporu
mezi zalobcem a zalovanym ve spravnim soudnictvi je pravé relevance probihajiciho
obéanskopravniho fizeni o uréeni vlastnického vztahu stézovatelky k licencovanému
zatizeni pro UCely rozhodnuti ve spravnim fizeni o zru$eni licence, vedeném zalovanym
ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,energeticky
zakon®), a's tim souvisejici otazka (ne)opodstatnénosti postupu zalovaného, spocivajiciho
v, v 7 v/ ’ / / ’ V.7 ~ /e
v preruseni tohoto fizeni s odkazem na § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Zalovany je
v v v \4 / v /4 4 M o4 v 4 4 v/ 4
presvédcen, ze vysledek obcanskopravniho sporu je rozhodujici pro pokracovani v fizeni
o zruseni licence, nebot nelze s jistotou konstatovat, zda je stézovatelka vlastnikem (Casti)
rozvodnych tepelnych zatizeni, atedy nelze urlit, zda stézovatelka podminky pro dalsi
drzeni licence ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona spliuje (zda ji nalezi vlastnicky
. . / v/ ’ ve . . ~ ’ 7 v v v /
titul k licencovanému zatizeni), ¢inikoli. Zalobce se naopak domniva, ze predmétny
obc¢anskopravni spor nepredstavuje predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho radu,
nebot s fizenim o zruSeni licence pfimo nesouvisi, procez jeho trvani nikterak nebrani
v 4 /- / v/ 4 v M 4 4 v . . /
zalovanému v zahajeném fizeni pokracovat (a vydat meritorni rozhodnuti ve véci). Krajsky
soud dospél k zavéru, zeikdyby probihajici obéanskopravni spor nakonec vyustil
v pravomocné rozhodnuti ve prospéch stézovatelky, konstatujici, ze ji vlastnické pravo
k nékterym dastem tepelného rozvodného zarizeni skute¢né nalezi, nemohly by byt
4 v/ v 4 M . / ’ v
podminky pro dalsi drzeni licence ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona naplnény,
bl vV . 4 v/ 4 . / . / . /4
nebot stézovatelka by ani tak neprokazala uzivaci (vlastnicky) titul k celéemu licencovanému
zatizeni, na jehoz zakladé byla licence ¢. 320101894 puvodné udélena. V fizeni vedeném
v / Ve M v 4 . 4 v v/ /4
zalovanym pritom nejde o udéleni licence nové (ve vztahu k tém castem rozvodného
tepelného zatizeni, o nichz probiha predmétny obcanskopravni spor), nybrz o zruseni
licence ¢. 320101894, jez byla udélena ve vztahu k celému rozvodnému tepelnému zatizeni.
Pripadna otazka udélent licence ve vztahu k ¢asti rozvodného tepelného zafizeni by mohla
byt feSena eventualné prirozhodovani o udéleni licence nové, nikoli ptirozhodovani
o zruseni licence ¢.320101894. Krajsky soud tedy uzavfel, ze skute¢nost, Ze soucasné
se spravnim fizenim o zruSeni licence probiha i spor soukromopravni o uréeni vlastnického
prava k nékterym Castem licencovaného zatizeni, automaticky nemuze vzdy vést k zavéru,
\4 M v VvV 4 4 4 v/ 4 / v .
ze jde o predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravatho radu. V nyni posuzované véci
v v 4 v ’ 4 v/ 4 v M v VvV ’
predmétné obcanskopravni ftizeni nepredstavuje predbéznou otazku ve smyslu § 57
’ 4 v/ v v .. 4 /v v/ v/ Vv 4
spravniho fadu, protoze (ackoli jde o otazku, o niz nepftislusi zalovanému rozhodnout
4 v 4 v . ’ /4 v/
a zaroven o ni doposud nebylo pravomocné rozhodnuto) nejde o otazku, na ktere by pfimo
zaviselo vydani rozhodnuti v fizeni o zruSeni licence ¢.320101894; vysledek sporu
o vlastnictvi ¢asti rozvodného tepelného zatizeni sam o sobé nebude urcujici pro posouzeni
. 4 4 Vo 4 v/ 4 M . 4 v/ VA \4
vlastnictvi (eventualné jiného uzivaciho titulu) licencovaného zarizeni jako celku (coz bude
podstatné pro rozhodnuti zalovaného). Divod pro preruseni tedy neobstoji, a proto krajsky
soud povazoval zalovaného za nedinného.
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[3]  Zalovany poZadal spoleéné s kasaéni stiZnosti o ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud jeho navrh na pfiznani odkladného G¢inku zamitl usnesenim
ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 3 As 49/2023 - 49.

[4]  Stézovatelka rovnéz pozadala spolecné s kasaéni stiznosti o priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti. Uvedla, ze pravnim nasledkem napadeného rozsudku je povinnost
\4 /4 4 v/ 4 . \4 Vv v 4 Ve oV / v 4 .
zalovaného vydat rozhodnuti v fizeni, jehoz predmétem ma (¢i muze) byt zrusenti licence
stézovatele na rozvod tepelné energie. Toto rozhodnuti nelze vydat bez posouzeni otazky
vlastnictvi (jednotlivych dasti) rozvodného tepelného zafizeni. Pokud kasaéni stiznosti
nebude pfiznan odkladny ucinek, bude muset zalovany tuto otazku posuzovat sam, ac je
v v v/ 4 v . M 4 . eV 4 v 4 4 /7 v/ ’ 4 ’
predmétem fizeni pred civilnimi soudy jiz 13 let, a pravé o ni probiha fizeni o dovolani
pred Nejvyssim soudem. Ten usnesenim ze dne 27. 4. 2022, ¢. . 22 Cdo 2946/2021-1425,
odlozil pravni moc rozsudku Krajského soudu v Plzni . j. 20 Co 390/2020 - 1344 s tim,
ze stézovatelka je ,,obroZena ve svych pravech tykajicich se licence na rozvod tepelné energie
a odklad se nedotkne pomérii jiné osoby.“ Z uvedeného vyplyva, ze 1 Nejvyssi soud povazuje
pravomocné rozhodnuti o vlastnictvi k rozvodnému tepelnému zafizeni za podstatné
’ v 4 . v VeV v v 4 4 v/ 4 v 4
pro rozhodnuti o zruseni licence ¢. 320101894, prficemz pokracovani v fizeni o zruSeni
licence by znamenalo opacny vysledek, nez ktery Nejvyssi soud odlozenim pravni moci
rozsudku sledoval. Zruseni licence by znamenalo, ze by stézovatel nebyl opravnén dodavat
teplo do cca 5 000 domacnosti ve mésté Chodov, které by v tomto dusledku byly ohrozeny
4 / Ve 4 4 4 4 /7 . .
na zdravi a obvyklém zivotnim standardu. Centralni dodavky tepelné energie lze sice
nahradit decentralnim zpisobem vytapéni, ale az v ¢asovém horizontu nékolika let. Takova
ptipadna zména zpusobu vytapéni je nadto velkym rizikem z hlediska provoznich naklada
M . VvV . 4 M vV bd
jak pro klienty stézovatelky (viz plynova krize roku 2022), tak pro stézovatelku, nebot by to
vedlo k jeji ekonomicke likvidaci jednak kvuli porusent jejich smluvnich zavazkd, jednak
proto, ze rozvodné tepelné zarizeni stézovatelky je bez pripojenych zakaznikd bezcenné
(pricemz po decentralizaci zptsobu vytapéni k opétovné centralizaci zasadné nedochazi).
Zruseni licence by pro stézovatelku znamenalo nutné poruseni vsech jejich zavazkq, s ¢imz
M . / v /. A vV v/ 4 1 o
jsou spojeny obrovské sankce a skody; 4yma hrozici stézovatelce v radu desitek miliont
korun je tak zavazna a realna. Naproti tomu priznanim odkladného déinku nevznikne
’ % 71,0 v/ e ~ . v/ v v 71
ostatnim ucastnikum zadna (yma. Zalobce nebude ani v pripadé zruseni licence schopen
vykonavat smysluplnou ¢innost v oblasti dodavek energie, nebot nedisponuje tepelnymi
zafizenimi ve vlastnictvi stézovatelky. V pfipadé zruSeni licence bude pfimo a bezprostfedné
ohrozena ekonomicka i pravni existence stézovatelky. Ujma hrozici stézovatelce a jejim
4 4 o . v v v V7 Vo 4 7o / 4 o Ve 4 4
zakaznikim je tedy nepomérné vétsi, nez jaka hrozi jinym osobam v dusledku ptiznani
odkladného Glinku. Pfiznanim odkladného wcinku nebude ohrozen anizadny ddlezity
Vo /. /. V/ / V* /4 v 4 Vo 4 /e
verejny zajem; pouze se odlozi Gcinky napadeného rozsudku. K naplnéni vefejného zajmu
postali ipozdéj$i nastoupeni Uc¢inkd napadeného rozsudku, pokud nebude Nejvyssim
spravnim soudem zrusen.

[5]  Zalovany vyjadtil s pfiznanim odkladného twéinku kasaéni stiznosti souhlas.
Zduraznil, ze ke dni 18. 5. 2023 nebyla zadnému subjektu udélena licence pro budouci
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provozovani rozvodnych tepelnych zafizeni, které aktualné provozuje stézovatelka.
Je pravdépodobné, ze do vydani rozhodnuti o zruseni licence ¢. 320101894 takové
rozhodnuti vydano nebude. Az nabude pripadné rozhodnuti o zruseni této licence pravni
moci, nebude zde zadny subjekt, ktery by byl opravnén zajistovat rozvod tepelné energie,
pricemz tato situace neni fesitelna ani postupem podle § 12 energetického zakona, protoze
takovy postup vyzaduje mit postavenu najisto otazku vlastnictvi rozvodného zatizeni.
Ani postup, ktery zalovany nastinil ve své kasacni stiznosti, spocivajici ve zméné (z0zeni)
licence, neni mozny bez vyhodnoceni predbézné otazky tykajici se vlastnictvi (Casti)
rozvodného zafizeni. Bez priznani odkladného tcinku hrozi, Ze rozvodné zafizeni nebude
nikdo opravnén provozovat a dodavky tepelné energie tak zustanou nezajistény.

[6] Zalobce s ptiznanim odkladného ulinku kasacni stiznosti nesouhlasi. Ma za to,
ze argumenty stézovatelky nenaplnuji podminky ptiznani odkladného ucinku dle § 73
odst. 2 s. 1. s. Stézovatelka v roce 1993 uzavfela se zalobcem smlouvu o najmu rozvodného
tepelného zarizeni na dobu urcitou, ktera méla uplynout koncem roku 2018. V dusledku
soudniho prohlaseni smlouvy za absolutné neplatnou zaniklo 1 omezeni doby, po kterou
v vV 4 v/ 4 A4 vV / oV vV 1V /e

méla stézovatelka pravo toto zafizeni uzivat. Stézovatelka musi jiz roky védét o zajmu
v v 4 v v / v/ 4 v v /4 v b
zalobce prevzit a provozovat predmétné zarizeni; nemohla rozumné predpokladat, ze jej
bude moct provozovat navzdy. Hrozba zavazné Gjmy vefejnému zajmu, predstavovana
tvrzenym negativnim dotCenim odbératelu tepelné energie, nemuze nastat, nebot preruseni
¢i zastaveni dodavek tepelné energie odbératelim brani § 12 energetického zakona.
Zalovany vede od roku 2021 pod sp. zn. 06886/2021-ERU, fizeni o zméné (rozireni) licence
na rozvod tepelné energie ¢. 321734358 drzitele Teplo Chodov s.r. 0., tj. spolecnosti
zalozené zalobcem. Bude-li licence stézovatelky na rozvod tepelné energie pravomocné
zrusena, je povinnosti zalovaného zajistit provozovani rozvodného tepelného zafizeni
nahradnim provozovatelem, kterym by méla byt pravé spolecnost Teplo Chodov s. r. o.
Tvrzeni stézovatelky, ze zalobce zrusenim licence nic neziska, vychazi zjejiho

\4 /4 v v . 4 4 v v / v/ 4 4 v
nepodlozeného predpokladu, ze vlastnicka prava k predmétnému zarizeni pravné
relevantnim zpusobem nabyla. Zalobce konecné citoval usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu zedne 25.6.2019, ¢.j.3 As184/2019-91, ze kterého se podava, ze ptiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti by mélo byt spise vyjimecne.

M vv/ ’ 4 a4 4 v / o v ’ v
[7]  Nejvyssi spravai soud po zvazeni shora prednesenych argumentt dospél k zavéru,
ze nejsou naplnény podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 73
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. 1. s.

[8] Podle § 107 s.t.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny tUcinek. Soud jej vsak miize
na navrh stéZovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. 7. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 7. s.
lze priznat odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stéZovatele nepomérné vétst sjmu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miize vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.
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[91  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ,poskytnuti odkladného icinku ma mimorddny
charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni icinky
pravomocného rozhodnuti, na které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného vicinku proto musi byt vybrazeno
pro ojedinélé pripady” (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.12.2003
¢. 5.7 A 115/2002 - 67, ¢.760/2006 Sb. NSS). V zadosti o priznani odkladného uclinku je
/ IV i b M 4 4 v 4 i 4 M v/ / v 4
proto nutné vylicit individualizované a zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni
/ Ve o / 4 o v / v 4 M VVv/ 4 4
Uc¢inkd pravomocného rozhodnuti odavodnuji (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 6. 1. 2016 ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[10]  Stézovatelka v dané véci spatfuje ymu predné v tom, ze pripadné zruseni licence
v M4 M i M M VeV \4 4 / v 4
¢. 320101894 bude znamenat jeji ekonomickou likvidaci, pfi¢emz hrozi také poskozeni
na strané klientd stézovatelky - odbératela tepelné energie.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovatelkou uvadéné davody bylo
v projednavané véci mozno kvalifikovat jako ,nepomérné vétsi ujmu, neZ jakd prizninim
odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobam® (viz odst.[8] vySe). Je totiz nutno
zduraznit, ze krajsky soud nerozhodoval v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, ale v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti. V takovém pripadé krajsky soud
zalovanému podle § 81 odst. 2 s.f.s. ulozi rozsudkem povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni v primérené lhuté, jeli zaloba dGvodna. Krajsky soud vsak nemuze
zalovanému ulozit, jak ma v fizeni rozhodnout. Také vyrokem napadeného rozsudku byla
zalovanému ulozena toliko ,povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v ¥izeni vedeném
Zalovanym  pod sp. zn. LIC-09901/2010-ERU, o zruseni  licence ¢. 320101894  udélené
MARSERVIS, s.r.o0., dosedesati dnii od pravni moci toboto rozsudku.“ Ujma, kterou
stézovatelka v takovém rozhodnuti dle navrhu spattuje (t. jeji potencialni ekonomicka
likvidace a poskozeni jejich klientd v dasledku pfipadného zruseni licence),
tak z napadeného rozsudku krajského soudu pfimo nevyplyva._ Krajsky soud totiz
zalovanému nenaridil, aby licenci ¢. 320101894 zrusil, jakkoliv stézovatelka muze zavéry
krajského soudu, vyjadfené v odivodnéni napadeného rozsudku, takovym zpusobem
interpretovat. Stézovatelkou tvrzené nasledky zruseni licence ¢. 320101894 jsou
tedy za daného procesniho stavu pouze hypotetické. Nadto bude mit stézovatelka moznost
podat proti jakémukoli meritornimu rozhodnuti Zalovaného rozklad, kterému ze zikona
obecné svédéi odkladny Géinek (§ 152 odst. 1 a odst. 5 ve spojeni s § 85 odst. 1 spravniho
tadu). Proti potencialnimu rozhodnuti o rozkladu se stézovatelka bude moci eventualné dale
branit Zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., v ramci které bude mit opét ptilezitost pozadat
o priznani odkladného G¢inku (§ 73 s. 1. s.).

[12]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze navrh stézovatelky na ptiznani odkladného G¢inku
jeji kasaéni stiznosti neni divodny, nebot stézovatelka neosvéd¢ila jiz konkrétni a skute¢nou
X .7 Vv . /7 . ’ o v

(jymu, kterou by ji mél postup v intencich rozsudku krajského soudu zpasobovat. Vsechny
podminky pro ptiznani odkladného Géinku dle § 73 s. f.s. musi pfitom byt naplnény
soucasné; proto se Nejvyssi spravni soud pfinenaplnéni jedné znich jiz nezabyval
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posuzovanim podminek ostatnich a navrh na ptiznani odkladného Gcinku vyrokem I
tohoto usneseni zamitl (§ 73 odst. 2 s. f. s. a contrario ve spojeni s § 107 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravai soud zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto znéj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasani stiznosti stézovatelky (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
C.j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[14] Podani navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32], pridemz
poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt od pravai moci rozhodnuti, kterym byla
povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl dale tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

[15] Soudni poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolki na pfilozeném tiskopisu,
nebo bezhotovostné pfevodem na téet soudu &islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1030404923.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

Nebude-li soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku vcas
dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepi stézovatelka vzdy oba jejich
dily natiskopis navyznaleném misté. Tiskopis podepiSe avratl jej
Nejvyss$imu spravnimu soudu. Kolkové znamky se nesmi znehodnocovat.

V Brné dne 25. kvétna 2023

Mgr. Radovan Havelec
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 3 As 49/2023



3 As 49/2023

|Misto pro nalepeni kolkovych znamek:|



