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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobct: a) N. T. B., a b) nezl.
P. V. B., oba zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované
ze dne 26.7.2022, & j. CPR-18016-5/CJ-2022-930310-V240, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu vDPlzni zedne 23.3.2023,

¢.j. 16 A 22/2022-64, o navrhu na priznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobci (dale téz ,stézovatelé“) napadaji v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jejich zaloba smérujici
proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.7.2022, ¢&.j. CPR-18016-5/C]J-2022-930310-V240.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a) a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, ze dne 29. 4. 2022,
& j. KRPK-61112-69/CJ-2021-190022, kterym byla Zalobci uloZena povinnost opustit
Uzemi Clenskych stata Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), a to do 60 dnu od nabyti pravai moci rozhodnuti.

[2]  Stézovatelé soudasné podali navrh na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V ném uvedli, ze neptiznanim odkladného uéinku by v pfipadé stézovatele a) mohlo dojit
k nucenému opusténi tzemi Ceské republiky, ptidem? s ohledem na jeho trestni minulost
by ani v pripadé uspéchu kasalni stiznosti nemél moznost navratu. Stézovatel a) je otcem
stézovatelky b) aaktualné je dle usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 2. 7. 2021,
¢.j. 6 PP 164/2021, podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného
stanoveni zkusebni doby v délce sedmi let. V pripadé, ze by byl nucen vycestovat, bude
jeho pfipadny navrat odsunut pfinejmensim o dalsich pét let. Stézovatelé poukazali na to,
ve stéZovatel a) Zije na Gzemi Ceské republiky nepretrZité od roku 1999, m4 zde druzku
advé dcery [mlad$i z nich je stéZovatelkou b)], na tzemi Ceské republiky ma nejsiln&ji
vazby. V zemi puvodu jiz nikoho nema, oba rodi¢e zemfteli, stézovatel a) nedisponuje
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znalostmi ani zazemim, aby mél Sanci na reintegraci. Dle navrhu je vycestovani stézovatele
a) predevsim v rozporu se zajmem stézovatelky b), ktera v soucasné dobé trpi problémy
psychiatrického charakteru, depresivni poruchou s dusledky v podobé sebezranovani, se
kterymi se léci. Tato tvrzeni stézovatelé dolozili léekarskou zpravou z psychiatrické
ordinace MUDr. R. M.. Dusevni stav stézovatelky b) se dale zhorsil poté, co jeji chtva,
ktera ji od tlého véku udila Cesky ase kterou byla v kontaktu, zemfela na rakovinu.
Stézovatelé vyjadrili obavu, ze dal$i zména v rodinném zazemi, kterou by predstavovalo
okamzité vycestovani otce do Vietnamu, by mohla vést k dalsimu zhorseni jejiho stavu.
Nadto upozornili, ze stézovatelka b) potrebuje dohled obou rodiét, nebotf ma aktualné
problémy souvisejici s tim, ze se ,chytla spatné party“. Soucasnou situaci oba rodile fes,
stézovatelka b) je ve véku, kdy pottebuje podporu svych rodicl, pricemz matka, ktera by
se v dusledku vycestovani otce stala samozivitelkou, by pfi vykonu zaméstnani mohla
obtizné zajistit zvyseny dohled. Stézovatelé v této souvislosti také poukazali na specifika
fungovani vietnamskych rodin, v nichz otcovska autorita hraje nezastupitelnou roli.

[3]  Zalovana s priznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nesouhlasila. Méla za to,
\4 Ve 4 4 / / Ve o Ve / vV - / /-
ze by pfiznani odkladného Uc¢inku bylo v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem,
. v , 7 X , . v . . .« . . V7
asice s pozadavkem, aby se na dzemi Ceské republiky zdrzovali jen ti cizinci, kteri
dodrzuji pravni predpisy. Ma-li byt dle zalované povinnost opustit uzemi efektivni, musi
/ Ve * 1V 4 4 4 i 4 4 M 4 4 ~ 4 4
Uc¢inky nastat co nejdrive po spachani protipravniho jednani. Zalovana odkazala na
pravomocné odsouzeni stézovatele a) rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 18.7.2018, ¢.5.2 T 1/2017-8209, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28. 1. 2019, ¢.j. 11 To 61/2018-8878, k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 9 let pro spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. O ztratu pobytového opravnéni se tak dle
zalované stézovatel a) zaslouzil vlastnim pfi¢inénim. Chtél-li v Ceské republice pobyvat
v v i 4 / v V.7’ M M 4 v
spolecné se svou rodinou a podilet se na vychové déti, bylo jeho povinnosti dodrzovat
pravni predpisy. Zalovana uvedla, ze k odlouceni od rodiny stézovatele nadto doslo jiz
/ v 7/ 4 Ve v v vV /7 vV / vV_V 4
vykonem trestu odnéti svobody. Dale pripomnéla, ze rovnéz po podmmenem propustén
z Vykonu trestu z odnéti svobody stézovatel a) védomé poruSuje pravni predpisy tim, Ze na
tizemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Zalovan proto navrhla, aby kasa¢ni stiznosti
nebyl odkladny 4éinek pfiznan.

[4]  Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7 /v c . 4 4 v
ze podminky pro pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny ncinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s.t.s.plat, ze soud nandvrbh Zalobce po vyjadieni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmenm.
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[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi \ymu, nez jaka ptriznanim odkladného 4¢inku mize vzniknout
jinym osobam, a2) pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Dale je tfeba uvést, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni zruseno. Odkladny tGcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i
kasac¢ni stiznost odkladny 4¢inek nemaji, a mél by tak byt ptriznavan pouze v pfipadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odavodnuji. Je-li priznani odkladného
G¢inku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Uyma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt
vzhledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
oduvodriuje, aby v konkrétnim pripadé nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasacni stiznost)
odkladny ulinek nema, nebylo vyjimelné uplatnéno (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020
Sb. NSS, bod [65] a ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod

[25)).

[8]  Vsouvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovateli (zde stézovatelam) Nejvyssi
4 4 4 4 \4 o v / M v v V.V’ /- Vv o i
spravni soud uvadi, ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatelt oproti
e g / . / v oe .. 1.7 JERIR A / vV o o e o
jinym osobam jsou zasadné individualni, zavislé na osobach stézovatelu a jejich konkrétni
situaci. Ma-li byt navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Gspésny, musi
stézovatelé tvrdit a osvédcit realnou hrozbu intenzivni 4jmy, kterou by v navaznosti na
/4 4 4 v 4 /. oV 4 v/ 4
samotné vycestovani utrpél. Takova Ujma mize mit povahu napriklad zasahu do
rodinného zivota stézovatela (dlouhodobé odloudeni od blizkych pfibuznych) ¢i zasahu do
ustaleného soukromeého zivota (plné integrovany cizinec zijici dlouhodobé na tzemi CR,
ktery jiz vzemi puvodu postrada jakékoliv zazemi), muze mit povahu zasadnich
zdravotnich divodt (napf. vyznamné zdravotni obtize branici odjezdu (i neléditelné
i o .. /. v / i / o o 4
vzemi puvodu srizikem progrese) nebo vyjimecnych ekonomickych davodu (ztrata
vyznamnych ekonomickych hodnot v dusledku odjezdu spojena s existencnimi obtizemi
M o vV / v o 4 v/ v / v v 7/
vzemi puvodu, tézky nedostatek prostredka pro navrat v pripadé uspéchu kasacni
stiznosti). Rozhodné okolnosti v§ak musi stéZovatelé nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také
VeV / o Ve 7. v/ v M 4 .. Vv v
patfiénym zpusobem dolozit. To plati iv pfipadé, kdy se jedna o cizince a predmétem
v/ ] . M V/V / 4 . VVv/ 4 4
fizeni je jeho povinnost vycestovat. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu
v bodé 57 jiz vyse odkazovaného usneseni C. j. 8 Azs 339/2019-38 uvedl, Ze ,zdikonoddrce
zamérné koncipoval odkladny icinek jako normu, pri jejiz aplikaci musi soud vzdy zvazit
vsechny individualni okolnosti sporné wvéci. Nelze proto soudni cestou vyklad takovéhoto
ustanoveni ,automatizovat” a vytrvorit specialni obecnou skupinu ,privilegovanych® pripadi,
kde se bude odkladny vicinek priznavat bez dalsiho®.

[9]  Povinnost tvrdit vznik Gjmy stézovatel naplni zpravidla poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti ptipadu, coz stézovatelé v nyni posuzované véci ucinili tvrzenimi
o zasadnim zasahu do jejich rodinného zivota. Stézovatel a) v Ceské republice dlouhodobé
pobyva ve spole¢né domacnosti se svou druzkou a dvéma dcerami, ve Vietnamu nema
zadné zazemi. Nejvyssi spravni soud prihlédl ke skutecnosti, ze povinnost stézovatele a)
s/ 7 A4 / . v / /.0 / . v v oV . v
opustit uzemi Ceské republiky a clenskych stati Evropské unie soucasné muze negativné
4 M . 4 1/ vV Vv 4 18U
zasahnout a ovlivnit zdravotni stav nezletile dcery [stézovatelky b)], ktera se léci
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s psychiatrickym onemocnénim, popsanym a vyhodnocenym v dolozené lékarské zprave
z psychiatrické ordinace MUDr. R. M. (mj. depresivni porucha se sebezrafiovanim). Ze
zpravy je zaroven patrné, ze se stav stézovatelky b) zhorsil po smrti jeji vychovatelky,
nelze tedy vyloucit hrozici Gjmu spocivajici ve zhorSeni zdravotniho stavu v dusledku
skuteénosti, Ze by otec byl povinen ihned opustit tzemi Ceské republiky. Z protokolu
o vyslechu stéZovatelky b) ze dne 21. 9. 2021, ¢&. j. KRPK-61112-41/CJ-2021-190022, ktery
je zalozen ve spise, je patrné, ze rodina zije ve spolecné domacnosti a stézovatelka b) ma
otce rada. Nejvyssi spravni soud tak ma za splnénou prvni podminku pro priznani
odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti spocivajici v existenci nepomérné vétsi ujmy hrozici
stézovatelce b) oproti Gjmé, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, bude-li kasa¢ni
stiznosti odkladny Gcinek ptiznan.

[10] Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dulezitym
verejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje
pouha existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu
§73 odst. 2 s. t. s., ale 1 vtomto pripadé je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit
intenzitu hrozictho zasahu do prav stézovatele s intenzitou naruseni vefejného zajmu
(usneseni  Nejvyssiho  spravniho soudu  ze dne 6. 8.2008, ¢C.j.5 As 17/2008-131,
¢. 1698/2008 Sb. NSS). Zalovana poukazala na kolidujici dulezity verejny zajem spocivajici
v pozadavku, aby se na uzemi Ceské republiky zdrzovali jen ti cizinci, ktefi dodrzuji
pravni predpisy, a zdaraznila, ze ma-li byt povinnost opustit izemi efektivni, musi aéinky
* 1V / 4 4 M 4 4 M 4 4 M VVv/ 4 4 4
nastat co nejdfive po spachani protipravaiho jednani. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
v v oo o1 V& 7 R /. / 7 A / . / .
zalovanou, ze je dulezitym vefejnym zijmem, aby na zemi Ceské republiky pobyvali
pouze ti cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy, s ¢imz je zavazna trestna ¢innost, které se
dopustil stézovatel a) v pfimém rozporu. Zaroven vsak nelze pti posuzovani navrhu
odhlizet od skutecnosti, ze stézovatel byl v roce 2021 podminéné propustén z vykonu
trestu odnéti svobody za soulasného stanoveni zkusebni doby, apredevsim ke
zdravotnimu stavu jeho nezletilé dcery, stézovatelky b), popsaného vyse. Ztrata kontaktu
s otcem a vylouceni jeho vychovného ptsobeni muze aktualné natolik negativné ovlivnit
zdravotni stav a chovani stézovatelky b), ze od téchto skutecnosti nelze pri posuzovani
navrhu na priznani odkladného ucinku odhlizet, pricemz s ohledem na jejich charakter
a intenzitu prevazi nad uvedenym dilezitym vetejnym zajmem. Pfi hodnoceni intenzity
v /7 A 4 [ . VVv/ 4 4 4 v . \4 Ve /
naruseni vefejného zajmu pak Nejvyssi spravni soud zaroven zohlednil, ze prfiznany
odkladny tcinek kasalni stiznosti neznemozni budouci vykon spravniho rozhodnuti
(atedy prosazeni vyse popsaného vefejného zajmu), pouze se ulinky napadeného
rozhodnuti oddali v ¢ase. I v pripadé, ze je spravni rozhodnuti vydano ve vefejném zijmu,
neznamena nutné odklad jeho G¢inkt rozpor s takovymto vefejnym zajmem. K naplnéni
verejného zajmu totiz muze postacovat i pozdéjsi nastoupeni Gcinkt spravniho rozhodnuti.
Zalovana soudasné neuvedla, ze by stézovatel a) po propusténi z vykonu trestu, k némuz
doslo prede dvéma lety, pokracoval v pachani trestné ¢i jiné protipravni Cinnosti, vyjma
neopravnéného pobytu na tizemi Ceské republiky, které je vsak v jeho pripadé s ohledem
na spachanou trestnou Clinnost astanovenou zkusebni dobu v podstat¢é nutnym
predpokladem smyslu podaného navrhu na ptiznani odkladného tcinku, nebot jeho navrat
by po vycestovani nebyl mozny nejméné po dobu dalsich péti let. Nejvyssi spravni soud
A v 4 / / 4 v . 4
proto uzavira, ze ma za danych skutkovych okolnosti za splnénou i druhou podminku pro
Ve ’ 4 4 / Ve V4 7V .
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.
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[11]  Nejvyssi spravai soud tedy dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek
pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, a proto navrhu stézovatelt vyhovél
a kasaéni stiznosti odkladny uéinek priznal.

[12] Vydani usneseni o odkladném déinku tak v souzeném pripadé bude mit za nasledek
nejen pozastaveni u¢inkd napadeného rozsudku krajského soudu, ale téz Gcinka
rozhodnuti zalované o povinnosti stézovatele opustit tzemi, ktera byla timto rozhodnutim
stézovateli ulozena.

[13] Nejvyssi spravni soud souCasné pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného
U¢inku (1 bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani
odkladného ucinku nebyly duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s.). Zavérem Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze z usnesent
o priznani ¢i nepriznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoli
zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j.8 As26/2005 - 76, ¢.1072/2007
Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



