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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Pavla Molka a soudců 
JUDr. Radana Malíka a JUDr. Barbary Pořízkové v právní věci žalobkyně: N. T. H., 
zast. Mgr. Markem Sedlákem, advokátem se sídlem Milady Horákové 1957/13, Brno, proti 
žalovanému: Ministerstvo zahraničních věcí, se sídlem Loretánské nám. 101/5, Praha 1, 
o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 7. 11. 2022, č. j. 126662-3/2022-OPL, v řízení 
o kasační stížnosti žalobkyně proti rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2023, 
č. j. 18 A 92/2022-30,

t a k t o :

I. Řízení o kasační stížnosti s e  z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků n e m á  p r á v o  na náhradu nákladů řízení.

III. Žalobkyni s e  v r a c í  soudní poplatek za kasační stížnost ve výši 4 000 Kč, který 
bude vyplacen z účtu Nejvyššího správního soudu k rukám zástupce žalobkyně 
Mgr. Marka Sedláka, advokáta se sídlem Milady Horákové 1957/13, Brno, do 30 dnů 
od právní moci tohoto usnesení.

O d ů v o d n ě n í :

[1] Žalobkyně napadla kasační stížností v záhlaví uvedený rozsudek Městského soudu 
v Praze, kterým byla zamítnuta její žaloba proti tamtéž uvedenému rozhodnutí žalovaného.

[2] Podáním ze dne 18. 5. 2023, které bylo Nejvyššímu správnímu soudu doručeno téhož 
dne, vzala stěžovatelka výslovně svou kasační stížnost v celém rozsahu zpět. 

[3] V souladu s dispoziční zásadou, jíž je správní soudnictví ovládáno, disponuje 
navrhovatel (zde stěžovatelka) řízením nebo jeho předmětem, a tedy může vzít svůj návrh 
zcela nebo zčásti zpět, dokud o něm soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zákona 
č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „s. ř. s.“)]. 
Podle § 47 písm. a) s. ř. s. vzal-li navrhovatel svůj návrh zpět, soud řízení zastaví.

[4] Vzhledem k tomu, že projev vůle, jímž došlo ke zpětvzetí kasační stížnosti, 
je jednoznačný a nevzbuzuje žádné pochybnosti, Nejvyšší správní soud v souladu s § 47 
písm. a) s. ř. s. ve spojení s § 120 s. ř. s. řízení o kasační stížnosti zastavil.
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[5] Výrok o náhradě nákladů řízení o kasační stížnosti je odůvodněn § 60 odst. 3 
s. ř. s. ve spojení s § 120 s. ř. s., podle kterého nemá žádný z účastníků právo na náhradu 
nákladů řízení, bylo-li řízení zastaveno.

[6] Podle § 10 odst. 3, věty první, zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve 
znění pozdějších předpisů, [s]oud vrátí z účtu soudu i zaplacený poplatek za řízení, který je 
splatný podáním návrhu na zahájení řízení, odvolání, dovolání nebo kasační stížnosti, snížený 
o 20 %, nejméně však o 1 000 Kč, bylo-li řízení zastaveno před prvním jednáním. Nejvyšší 
správní soud proto rozhodl o vrácení zaplaceného soudního poplatku ve výši 4 000 Kč, a to 
k rukám zástupce žalobkyně Mgr. Marka Sedláka, advokáta se sídlem Milady Horákové 
1957/13, Brno, do 30 dnů od právní moci tohoto usnesení.

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 25. května 2023

JUDr. Pavel Molek 
předseda senátu


