9 Azs 103/2023 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: N. T. H.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 101/5, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 126662-3/2022-OPL, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2023,
&5 18 A 92/2022-30,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z GCastniki nem4 pravo nanahradu naklada rizeni.

II.  Zalobkynise vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 4 000 K¢, ktery
bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobkyné
Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, do 30 dnt

/7 V4 . /7
od pravni moci tohoto usnesent.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné napadla kasaéni stiznosti v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu
v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti tamtéz uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Podanim ze dne 18. 5. 2023, které bylo Nejvys$simu spravnimu soudu doruceno tehoz
dne, vzala stézovatelka vyslovné svou kasalni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3]  Vsouladu sdispozicni zisadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, disponuje
navrhovatel (zde stézovatelka) rizenim nebo jeho predmétem, a tedy maze vzit svij navrh
zcela nebo zcasti zpét, dokud oném soud nerozhodl [srov. §37 odst.4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)].
Podle § 47 pism. a) s. 1. s. vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét, soud rizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.
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[5]  Vyrok onihradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti je oddvodnén § 60 odst. 3
s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno.

[6] Podle § 10 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, [sloud vrdti z iictu soudu i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je
splatny podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny
020 %, neméné vsak o 1000 K¢, bylo-li ¥izeni zastaveno pred prumim jedninim. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢, a to
k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Milady Horakové
1957/13, Brno, do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



