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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Lenky
Krupi¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. D. B., zastoupen Mgr. Pavlou
Kosovou, advokétkou se sidlem Husova 946, Moravské Bud&jovice, proti Zalované: Cesk4
komora architektli, se sidlem Josefska 34/6, Praha, zastoupena Mgr. Ing. Danielou
Rybkovou, advokatkou se sidlem Jana Zelivského 2385/11, Praha, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.3.2023,
¢.j. 11 Ad 1/2023-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud)
domaha zruseni rozhodnuti pfedstavenstva zalované ze dne 4.10.2022, ¢.j.123/DR
2021-24, kterym predstavenstvo zalované potvrdilo rozsudek Stavovského soudu ze dne
6. 4.2022,¢.j. 91/DR 2021-24, a souvisejici usneseni o nahradé Casti nakladd disciplinarniho
fizeni. Stavovsky soud Zalované uvedenym rozsudkem rozhodl o tom, Ze se zalobce dopustil
disciplinarniho provinéni spodivajictho v tom, ze vcas a fadné neuhradil ¢lensky prispévek
a penale za rok 2021, za coz mu ulozil disciplinarni opatteni odejmuti autorizace.

[2]  Shora oznalenym usnesenim méstsky soud neptiznal zalobci osvobozeni od placeni
soudnich poplatkt a zaloh pro fizeni o zalobé, a soucasné zamitl jeho navrh na ustanoveni
zastupce. Konstatoval, Ze tvrzeni zalobce jsou nedostatecna pro to, aby si soud mohl ucinit
Gsudek o jeho celkovych pomérech. Neni z nich ztejmé, jaké jsou jeho skutecné pfijmy,
vydaje a zdroje, z nichz hradi nezbytné naklady. Zalobce nedolozil ani nevysvétlil, z éeho
Ve Ve v /4 v . M 4 M 4 v v v v
zil a zije v soucasné dobé, respektive jaké byly jeho relevantni poméry v dobé bezprostredné
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predchazejici podani zaloby. Aktualni poméry neosvédc¢uje datiové priznani za rok 2020.
Zalobce nereagoval ani na vyzvu soudu ke sdélent, kdo a z jakych prostredkt hradi naklady
. ’ 4 ’ 4 2 4 4 v /0 v /
jeho pravniho zastoupeni. K navrhu zalobce na ustanoveni zastupce z rad advokata meéstsky
soud dodal, Ze nelze ustanovit zastupce éastnikovi, ktery je jiz zastoupen.

II.

[3]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Poukazal na podani, které zaslal méstskému
soudu dne 7. 2. 2023, z néhoz podle néj plyne, ze je nemajetny, nevlastni zadny majetek,
nema bankovni Gcet aje od 2. 1. 2023 zarazen v evidenci Uradu prace. Méstskému soudu
vytkl, Ze jej presto vyzval opétovné k vyplnéni formulare, jimz pozadoval zejména osvédcit
a prokazat vysi skuteénych prijmu, vydaji a oznacit zdroje, z nichz stéZovatel hradi naklady
své osobni potfeby a spotfeby a na pravni zastoupeni. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval
preposlanim puvodniho podani a estnym prohlasenim, ze odménu advokatky dosud
nehradil. Tvrzeni méstského soudu o absenci reakce stézovatele na jeho vyzvu, proto nema
oporu ve spise. Duvody, pro které méstsky soud zamitl obé zadosti stézovatele, nemohou ve
svétle dolozenych podkladi obstat a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Méstsky soud
podani stézovatele ignoroval a nezjistil fadné skutkovy stav. Stézovatel doplnil, Ze se dostal
situace, kdy nemuze vykonavat své povolani, ackoliv odejmuti autorizace nebylo zptisobeno
jeho profesnim pochybenim. Rozhodnuti o zalobé tak pro néj ma zasadni vyznam.
Dlouhodobé se pritom nachazi v nepriznivé financni situaci. Nema na thradu komerénich
bytovych sluzeb, a tak je ani nevyuziva. Nemuze proto dolozit vydaje souvisejici s bydlenim.
Rovnéz nekupuje nové obleceni. Stézovatel je presvédéen o tom, ze dolozil nedostatek
prostredku a spliuje vSechny podminky pro pfiznani osvobozeni a ustanoveni zastupce.
Z uvedenych dtvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

III.

[4] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze podanim kasacni stiznosti
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym
se rizeni o zalobé kon(i) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).  Napadené usneseni, jimz méstsky soud
neosvobodil stézovatele od placeni soudnich poplatkd, nepochybné je pravé takovym
procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy v projednavané véci netizi poplatkova povinnost.

[5]  Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve / ’ ’ . s v
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.
[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal obecné namitanou neprezkoumatelnost rozsudku

meéstskeho soudu. Méstsky soud plné dostal pozadavkim ustalené judikatury kladenym
na oduvodnéni soudnich rozhodnuti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
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sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb.  US, rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52 aze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢iusneseni rozsireného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76).
Z odtvodnéni napadeného usnesent je ztejmé, z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil.
Rozsudek je fadné odiivodnén a je plné srozumitelny.

[8]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatku je procesni institut, jehoz tcelem
M M 4 / Vv 4 / 4 IV / v v Ve VvV v
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatku je upraven v § 36 odst. 3s. t. s.,
vnémz je uvedeno, ze[G]castnik, ktery doloZi, Zenemd dostatecné prostiedky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu z¢dsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast
zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh

. v oV / / vv / v/ / Ve / / . v/ /
zjevné nemiiZe byt ispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni
odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni Fizeni ukdze,
Ze poméry icastnika priznané osvobozeni neodiivodriuji, popripadé neodivodriovaly. Priznané
osvobozent se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiZnosti.

[9]  Zcitovaného wustanoveni vyplyva, ze pro priznani castecného  osvobozeni
od soudnich poplatkti musi byt splnény nasledujici podminky: Gcastnik tizeni pozadal
4 M 4 4 M v / vV / Ve V7/e o Ve
o osvobozeni, jeho navrh neni zjevné neuspésny a dolozil nedostatek ptijmu. Ptiznat
/v 4 i / 4 4 4 o Ve /o v v M M
Ucastnikovi Gplné osvobozeni od soudnich poplatkl lze ptritom pouze vyjimecné, jsou-li
IV 4 v / o M 4 M vVv/ 4 4
proto zvlast zavazné duvody (srov. iusneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.5.2014, ¢. 3. 7 As 68/2014-50).

[10] Je treba zdtraznit, ze Gc¢elem institutu osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana
prav Ucastnika fizeni, jemuz by mohla vzniknout vazna jma na jeho pravech v dusledku
nedostatku financnich prostredku, které by mu v disledku neschopnosti zaplatit soudni
poplatek branily Gcinné branit sva prava v rizeni pred soudem. Navrhovatel Zzadajici
o osvobozeni od soudnich poplatkl proto musi v prvé radé osvéd(it, ze jsou v jeho pripadé
splnény zakonem stanovené predpoklady (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS).  Je
tedy na ném, aby dostatecné konkrétné popsal své osobni a majetkové poméry a soucasné
dolozil listiny prokazujici nemajetnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).  Pravni  Uprava institutu
individualniho osvobozeni od soudnich poplatka neuklada soudu povinnost, aby sam
za Ucastnika vyhledaval dalsi skuteCnosti, které maji jeho nedostatek prostredka k uhrazeni
soudniho poplatku dokladat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Aps 2/2012-11). Stézovatele jako zadatele o toto dobrodini ze strany statu tak tizi
bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2017 ¢.. 6 As 228/2017-9). Aby bylo mozné zadosti vyhovét, je stézovatel povinen
nejen tvrdit, ze nema dostatecné prostiedky na zaplaceni soudniho poplatku, nybrz musi
tuto skutecnost také soudu prokazat.
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[11] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel radné netvrdil
a nedolozil své majetkové poméry. Stézovatel ve svych podanich méstskému soudu tvrdil
pouze zcela obecné duvody pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkd, které ani
dostatecné nedokladal. Prestoze jej méstsky soud pripisem ze dne 10. 2. 2023 vyslovné vyzval
k tomu, aby osvéd(il a prokazal ,jaké jsou skutecné prijmy, vydaje a zdroje, z nichZ Zalobce
hradi naklady osobni spotveby, naklady na bydleni, vedeni domdcnosti a zejména z jakych zdrojii
je hrazena odména zvolené pravni zastupkyné dle plné moci“, setrval stézovatel na blize
nekonkretizovaném tvrzeni o nemajetnosti a méstskému soudu své aktualni osobni,
majetkové a vydélkové poméry blize neosvétlil, natoz aby je dolozil. Zistalo tak zcela bez
vysvétleni, z jakych prostredkt stézovatel Zije, a jakym zptsobem zabezpecuje své zakladni
potreby. Namisto odpovidajictho vysvétleni stézovatel zahltil méstsky soud fadou listin bez
souvislosti k fizeni, v nichz dovozuje organizovanou nezakonnou Ccinnost verejnych
instituci vuci sobé a své rodiné. Z dolozenych podkladu si tak méstsky soud skutecné nemél
moznost vytvorit obrazek o zivotnich pomérech stézovatele. Méstsky soud postupoval
vsouladu svySe uvedenou judikaturou, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl
dukazni bremeno ve vztahu k prokazani své tvrzené nemajetnosti.

[12]  Stézovateli je treba prisvédéit v tom, ze méstsky soud nespravné uvedl, ze stézovatel
nereagoval na vyzvu ke sdéleni, kdo a z jakych prostfedkt hradi naklady jeho pravniho
4 vV *V v v /4 4 4 v / v /
zastoupeni. Stézovatel totiz skuteéné ve svém podani doruceném meéstskému soudu dne
28.2.2023 uvedl, ze zvolena pravni zastupkyné dosud zadnou odménu neobdrzela. Tato
skuteénost vsak nema vliv na zdkonnost rozhodnuti meéstského soudu, nebot i pres
uvedenou informaci stale plati, ze stézovatel neunesl dukazni bremeno v otazce dtvoda pro
osvobozeni od soudnich poplatka.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[14] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120
v vV v VO /. v 4 4 4 4 o v/ 4

s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalované pak nevznikly v tomto

v/ 7 7 ) « /1 VV /7 Ve .

fizeni naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 25. kvétna 2023

David Hipsr
predseda senatu



