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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobkyné: BITESSKA
DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s.r.o., se sidlem Vlkovski 334, Velkd Bite§, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysolina, se sidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava,
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 6. 11. 2020, ¢ 5. KUJI 106043/2020,
sp. zn. ODSH 1629/2020-Ma/Odv, ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. KUJI 106553/2020, ODSH
1630/2020-Ma/Odpv, ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. KUJT 111202/2020, sp. zn. 1902/2020-Ma/Ody,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 11. 2022, ¢. 5. 31 A 2/2021-79,

takto:

L Kasalni stiznostse zamita.
IL. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd Hzent.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Velké Mezirici (dale jen ,meéstsky Grad®) rozhodnutim ze dne 21. 9. 2020,
¢. j. DOP/86422/2020-troja/1308/2020, uznal zalobkyni vinnou tim, ze dne 10. 2. 2020 na
silnici ¢islo 1I/602 na 51,4 km u Velkého Mezirici ve sméru na Jihlavu provozovala vozidlo,
které pti vysokorychlostnim vazeni prekrocilo hodnoty ohrozujici bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech
a spojitelnosti vozidel, ve znéni pozd&jiich predpist. Zalobkyné tak porusila § 5 odst. 2 pism. a)
vyhlasky, ¢imz se dopustila prestupku ve smyslu § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tento prestupek byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 18 000 K¢. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
6. 11. 2020, ¢. j. KUJI 106043/2020, sp. zn. ODSH 1629/2020-Ma/Odv (napadené rozhodnuti
¢ 1.

[2]  Meéstsky Grad rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. DOP/82698/2020-juran/1834/2020,
rozhodl tak, ze se zalobkyné dne 2. 3. 2020 dopustila na totozném misté v opaéném sméru zcela
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totozného prestupku, za ktery ji byla uloZena pokuta ve vy$i 9 000 K¢ Zalobkyné se proti
tomuto rozhodnuti odvolala. Podané odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
12.11.2020, ¢.5. KUJI 106553/2020,  sp.zn. ODSH  1630/2020-Ma/Odv ~ (napadené
rozhodnuti ¢. 2).

[3] Kone¢né méstsky arad rozhodnutim ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. DOP/97981/2020-
juran/15363/2020, zalobkyni opétovné shledal vinnou ze spachani totozného prestupku jako
v napadenych rozhodnutich & 1 a & 2, za coZ ji uloZil pokutu ve vy$i 27 000 K¢&. Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. KUJI 111202/2020, sp. zn.
ODSH 1902/2020-Ma/Odv (napadené rozhodnuti ¢. 3).

[4]  Zalobkyné proti vSem oznalenym rozhodnutim Zalovaného podala Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ptiCemz své argumenty rozdélila do
nékolika okruhu. Nejprve podotkla, Ze povaha Potvrzeni o ovéreni stanoveného meéridla
vydaného Ceskym metrologickym institutem (dile jako ,CMI“) nemi oporu v zikoné,
anemuze tak byt podkladem pro rozhodnuti spravniho organu. Stanoveni métidla
(vysokorychlostni vahy) avozovky, na kterych se méfidla nachazeji, museji splnit
metrologické a technické pozadavky dané opatfenim obecné povahy ¢&. 0111-OOP-C010-5
(dale jen ,OOP) vydanym CMI na zikladé § 9 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. j) zakona
¢. 505/1990 Sb., zakona o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu. K tomu predlozené zavéry
znalce a spravce silnic se dle zalobkyné rozchazely, pricemz spravni organy chybné hodnotily
znalecky posudek jako dikaz listinou, nikoliv jako znalecky posudek ve smyslu § 56 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nasledné zalobkyné
zpochybriovala splnéni podminek pro umisténi vysokorychlostnich vah a technického stavu
vozovky stanovenych v OOP. Bod 3.15.2 pism. €) OOP stanovi, ze hloubka vyjetych koleji ve
vzdalenosti 50 m pred a25m za snimadi zatiZeni nesmi byt vét$i ne? 4 mm. Zalobkyné
predlozila znalecky posudek, ze kterého plyne, ze hloubka vyjetych koleji se v misté 25 m za
snimacem zatizeni (ve sméru na Velké Meziri¢i) pohybovala v rozmezi 4,4 - 3,3 mm. Nebyla
tak splnéna jedna z podminek dana OOP, tudiz dle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb.,
kterou se zajisfuje jednotnost aspravnost méridel ameéreni (dale jen ,vyhlaska
¢. 262/2000 Sb.“), mélo dojit k zaniku ovéreni stanoveného méfidla. Bod 3.15.2 pism. b) OOP
navic stanovi, ze pri¢ny sklon vozovky ve vzdalenosti 50 m pred a 25 m za snimaci musi byt
roven nebo mensi nez 3%. Ve vztahu k podminkdm uvedenym v OOP spattuje zalobkyné
rovnéz problém v umisténi vysokorychlostni vahy, jak je stanoveno v bodu 3.15.2.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. K namitce ohledné povahy Potvrzeni
o ovéreni stanoveného méridla konstatoval, ze kontrolni vahy byly prokazatelné ovéreny,
kdyz dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 505/1990 Sb., zakona o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o metrologii®), byla k méridlu umisténa Gfedni znacka a nasledné na vyzadani
bylo vydano Potvrzeni o ovéreni stanoveneho méridla. S poukazem na bod 21. az 30. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2021, €. j. 62 A 195/2020-104, v jiné véci odmitl krajsky
soud argumenty zalobkyné sméfujici k namitce o uplynuti platnosti ovéreni méridla, nebot
pravni uprava obsazena v §7 odst. 1 vyhlasky ¢.262/2000 Sb. stanovi, ze doba platnosti
ovéreni méridla stanovena zvlastnim pravnim predpisem (poznamka pod Carou odkazuje na
vyhlasku ¢. 263/2000 Sb.) se pocita od pocatku nasledujicitho kalendarniho roku, ve kterém
bylo ovéfeni vydano. Vyhlaska ¢.263/2000 Sb. byla zrusena anahrazena vyhlaskou
¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému ovérovani a méridla podléhajici
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schvaleni typu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 345/2002 Sb.“). Doba platnosti ovéteni tak byla v tomto
pripadé urlena spravné.

[6]  Nasledné se krajsky soud zabyval namitkami, které zpochybriovaly dodrzeni podminek
stanovenych v OOP pro instalaci vysokorychlostnich vah a technického stavu vozovky.
K namitce tykajici se hloubky vyjetych koleji krajsky soud uvedl, ze hloubka vyjetych koleji
nemohla sama o sobé znevérohodnit vysledky provedeného vazeni. Znalcem zkoumané
hodnoty pti¢ného sklonu vozovky, které reflektuji lokalni zmény, jsou chybné, nebot dle § 1
odst. 1 pism. f) vyhlasky Ministerstva dopravy aspoji ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, je pticny sklon vozovky neménnym parametrem, a pokud
zalobkyné, resp. znalec argumentuje zohlednénim lokalnich zmén v jizdnim pruhu (s ohledem
na zkoumani pfi¢ného sklonu vozovky), dotyka se jiného kritéria uvedeného v bodé 3.15.2
pism. d) OOP, které zohlednuje nerovnosti zpisobujici lokalni zménu sklonu. Krajsky soud také
nesouhlasil s namitkou ohledné vadného umisténi vysokorychlostnich vah. Vysvétlil, ze
hledisko uvedené v OOP nezakazuje umisténi vysokorychlostnich vah v oblasti,
kde potencialné muze dochazet ke zrychlovani ¢i zpomalovani; podstatné je naopak hledisko
Cetnosti, které je v OOP explicitné vyjadreno jako ,casté zrychlovini & zpomalovani.“ Jeho
poruseni vsak zalobkyné nedolozila zadnym konkrétnéj$im tvrzenim. V tomto sméru krajsky
soud zpochybnil také odborné zaméteni znalce.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) apism.d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze kvalifikované nezpochybnila
vysledky provedeného méreni. Rozhodnuti krajského soudu je dle stézovatelky zalozeno na
nespravném pravnim hodnocenti a je nepfezkoumatelné.

[9] K nazoru krajského soudu, ktery se tyka hloubky vyjetych koleji, stézovatelka uvadi,
ze vahy pro vysokorychlostni vazeni jsou stanovenym métidlem, ave smyslu vyhlasky
C. 345/2002 Sb. podléhaji povinnému ovérovani. Aby méfidlo dostalo potrebnému ovétenti,
musi mit dle § 9 odst. 1 zakona o metrologii pozadované metrické vlastnosti stanovené v OODP.
Vyhlaska ¢. 262/2000 Sb. stanovi dobu platnosti ovéfeni méfidla, pri¢emz v § 7 odst. 2 pism. ¢)
a e) jsou taxativné uvedeny skuteCnosti, které vedou k zaniku ovéfeni stanoveného méftidla.
Dle stézovatelky na zakladé znaleckého posudku doslo k prokazani skuteénosti, které mohly
mit za nasledek ztritu pozadovanych vlastnosti dle OOP, atedy iztratu ovéfeni
vysokorychlostnich vah, a provedené méteni tak nemohlo byt podkladem pro rozhodnuti
o prestupku.

[10] Rozhodnuti krajského soudu je dle stézovatelky neprezkoumatelné, jelikoz krajsky
soud v oduvodnéni neuvedl zadny argument k tvrzeni stézovatelky, ze Potvrzeni o ovéfeni
stanoveného méridla vydané CMI nema oporu v zadném pravnim predpisu.

[11]  Dalsi pochybeni krajského soudu spociva v nespravném vykladu bodu 3.15.2 pism. b)
OOQOP, ktery dopada na limitni hodnotu pfi¢ného sklonu vozovky. Stézovatelka zpochybnuje
nazor krajského soudu, z jehoz argumentace plyne, ze pokud by skute¢né v prubéhu ¢asu doslo
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k prekroceni povoleného limitu pticného sklonu vozovky, nemél by Géastnik prestupkového
fizenl moznost zvratit pro néj neptiznivy vysledek.

[12] Dle podminky v bodé 3.15.1 OOP nesmi byt vysokorychlostni vahy instalovany
v oblasti, kde by mohlo dochazet k ¢astému zrychlovani a zpomalovani ¢ kde dochazi ke
zménam v poctu dopravnich pruhd. Stézovatelka zpochybnuje nazor krajského soudu tykajici
se posouzeni odborné kvalifikace znalce asetrvava na svém nazoru, ze umisténi vah je

v rozporu s pozadavky OOP.

[13] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril struéné, nebot kasalni stiznost neobsahuje
argumenty odli$né od zaloby. Navrhl proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

\4 v ’ Y /7 v . 4 . v vV oo v 7/
a shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu auplatnénych dtvodd a dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil stézovateléinu namitku, ze Potvrzeni o ovéfeni
stanoveného métidla vydané CMI nemé oporu v #adném pravnim predpisu a nemtZe byt
podkladem napadenych rozhodnuti. Krajsky soud se navic podle stézovatelky s predlozenym
argumentem nevyporadal, takze je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze samotné Potvrzeni o ovéreni stanoveného
méridla neni podkladem napadenych rozhodnuti, nybrz pouze potvrzenim o tom, ze métidlo
splnilo veskeré podminky dané zakonem a OOP, tudiz slouzi jako dodatecné potvrzeni
o platném ovéreni méridla. V § 7 zakona o metrologii je stanoveno: U stanovenych méridel
a certifikovanych referencnich materidli, pro néZ se vystavuje ovérovaci list nebo certifikdt, se doba
platnosti pocitd ode dne vyddni ovérovaciho listu nebo certifikatu. Nasledné z §9 zakona
o metrologii plyne: Ovéfené stanovené métidlo opatyi Cesky metrologicky institut nebo
autorizované metrologické stredisko uredni znackou nebo vyda ovérovaci list anebo pouzije obou
téchto zpusobi. Grafickou podobu iivedni znacky a ndleZitosti ovérovaciho listu stanovi
ministerstvo vybldskon. Neni tedy tfeba vydavat ovérovact list pro kazdé méfidlo, nybrz postadi
umisténi uredni znacky. Ovérfeni stanoveného méfidla tak lze stvrdit také Gredni znackou.
Podkladem pro puvodné napadena rozhodnuti je nesporny fakt, ze stanovené métidlo
disponuje pottebnym ovérenim a doklady o provedeném méreni.

[18] Stézovatelka dale broji proti zavéru krajského soudu, ktery nepfisvédcil jeji namitce,
ze predlozenym znaleckym posudkem bylo prokazano prekroceni hodnot hloubky vyjetych
koleji v rozporu s bodem 3.15.2 pism. e) OOP. To mélo dle stézovatelky vést k tomu, ze
overeni stanoveného méridla zaniklo a vysokorychlostni vazeni bylo v dasledku toho
neplatné. Vtomto sméru se stézovatelkou nelze souhlasit. OOP upravuje vseobecné
pozadavky pro instalaci vah v bodé 3.15.1 nasledovné: ,,Viahy musi byt instaloviny tak, aby byly
minimalizovdny jakékoliv nepriznivé vlivy mista instalace na spravnost méreni a s nim spojenych
tdajii. Prostor pro vazeni musi byt mozno udrzovat bez jakychkoliv nanosii latek, které by mobly
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ovlivnit presnost viky. Dostatecné detailné musi byt stanoveny vsechny poZadavky na podminky
instalace vah, které mohou mit vliv na operaci vazeni (napr. rovinnost mériciho mista, geometrie
vozovky).“ Na citované ustanoveni pak navazuji konkrétni pozadavky na geometrii vozovky
zahrnujici mj. také maximalni povolenou hloubku vyjetych koleji [4 mm dle bodu 3.15.2
pism. €) OOP]. Dale se OOP pomérné podrobné vénuje otazce zkouseni spravnosti vazeni,
ato vbodé 5.4.6 anasledujicich. Konkrétné v bodé 6 upravuje problematiku prvotniho
ovéfovani vah, jehoz soudasti jsou funkcni zkousky vazenim za jizdy na misté v silnicnim
provozu (bod 6.3), a v bodé 7 problematiku nasledného ovérfeni vah vcetné funkéni zkousky
vazenim za jizdy na misté v silni¢nim provozu (bod 7.3). Podle OOP tedy musi byt
predpoklady uvedené v bodu 3.15.2 a nasl. splnény pro instalaci vah a po jejich instalaci je
stanovenym postupem ovérovana spravnost vazeni, a to prostfednictvim zkousky presnosti
vah (bod 5.4). Nasledné probiha ovéfovani spravnosti vazeni prostrednictvim nasledného
ovéreni vah, pfi kterém se dle bodu 7.1 OOP provadéji funkéni zkousky vazenim za jizdy na
misté v silni¢nim provozu a vizualni prohlidka vah.

[19] S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, ze OOP v zadném ze svych ustanoveni

v i M v/ 4 4 v M Ve 4 7/
nepredepisuje pripustnou hloubku koleji, ktera by méla platit pfi provozu vah nasledujicim
po jejich instalaci. Kontrola geometrie vozovky ve smyslu ovéreni splnéni pozadavkd dle bodu
3.15.2 pism. e) OOP neni ani soucasti jakéhokoliv nasledného ovérovani vah. Tato kontrola
se v souladu s OOP provadi pouze pfi instalaci vah, jak vyplyva z bodu 5.4.5 OOP. Nasledné
eV J4 4 VvV 4 4 v M A 4 M i 4 v 4
jiz dochazi pouze k opakovanému ovérovani presnosti vazenti, kdy je vizualné zkontrolovana
shoda vah se schvalenym typem, Gplnost a stav funkcnich celkt vah, shodnost verze software
vah se schvalenou verzi a dale jsou provedeny zkousky vazenim za jizdy na misté za vyuziti
alespon tri referencnich vozidel. Pfi nasledném ovérovani presnosti vah vsak jiz skute¢né neni
zkoumana napt. pravé hloubka vyjetych koleji, ale pouze to, zda vysledky kontrolnich vazeni
odpovidaji skutecnosti (hmotnosti referencnich vozidel). Pokud by tomu tak nebylo, vahy by

4 vV 4 4 v 4 / vV 4 4 v i % 4 M **V_V \4 4
neziskaly ovéfeni. Pravé naslednym ovérovanim presnosti vazeni je zajisténo, ze vahy
poskytuji dostateCné presné tdaje v souladu s pozadavky OOP.

[20] Nadruhou stranu nelze odhlédnout od toho, ze podminuje-li OOP instalaci vah urcitou
kvalitou geometrie vozovky (co do maximalni pfipustné hloubky vyjetych koleji), vyplyva
v M /NI 7 4 oV 4 Ve 7 i / % 4 a4
z toho, Ze rovinnost vazictho mista mize mit urcity vliv na vysledky vazeni. Lze tudiz
legitimné predpokladat, ze se tento vliv muze projevit i za situace, kdy se rovinnost mista
i v 4 v o v v/ / 4 M M M v/ / i 4
instalace vah zméni az v prubéhu pouzivani vah, tedy po jejich instalaci. Pripadny negativni
i 4 v i v Ja% 4 v v / v
vliv takové zmény geometrie vozovky na presnost vazeni by vsak mél byt standardné odhalen
Ve 4 /4 vV 4 4 / Vv M 4 v 4 M 4 4
pti nasledném ovérovani vah. S ohledem na cel vah, jejich umisténi a frekvenci nasledného
ovérovani nelze samozfejmé vyloucit, ze k degradaci povrchu vozovky s negativnim vlivem na
v /v 4 oV ./ i M 4 4 4 / vV 4 4 /
presnost vazeni muze dojit iv mezidobi po provedeni nasledného ovérovani skladnym
vysledkem. Nastane-li tak podstatna zména daného parametru ve srovnani se situact, kdy bylo
provedeno aktualné platné ovéreni presnosti vazeni, napt. vyrazna porucha na vozovce
4 /. / / Ve oo 4 v
v relevantnim Gseku (hluboky vymol ¢i jina degradace), lze takovou okolnost povazovat za
relevantni indicii pro zpochybnéni presnosti a spravnosti vazeni. V takovém pripadé je namisté
klast si otazku, zda takto podstatna zména povrchu vozovky neni s to zpochybnit i pripadné
drivejsi ovéreni funkce vah.

[21]  V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatelka namitky formuluje pouze jako obecna
4 4 M o 1/ M 4 4 vV 4 vV Vv
tvrzeni, ktera nejsou zpusobila zpochybnit spravnost provedeného méteni. Stézovatelka
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predlozila ve spravnim fizeni znalecky posudek, ktery vsak vykazuje velmi nizké odchylky
v radech milimetrd (maximalni namérena odchylka ¢ini 0,4 mm nad limitem), priemz tyto
odchylky byly naméreny az ve vzdalenosti 25 m za snimacem zatizeni. Fotodokumentace
obsazena ve znaleckém posudku i provedena méreni nesvéd¢i o tom, ze by byla vozovka
z hlediska pripustnosti hloubky vyjetych koleji pri instalaci vah nevyhovujici. Jak uvedl jiz
krajsky soud v bodé 41. rozsudku, ve vSech trech pripadech byla stézovatelc¢ina vozidla dlouha
priblizné 20 metrt, neni tedy vibec patrné, jak by vysledek jejich vazeni mohly ovlivnit vyjeté
koleje ve vzdalenosti 25 m za snimacem zatizeni. Pouze na okraj NSS pripomina, ze odchylky
v hodnotach hloubky vyjetych koleji byly zjistény ve sméru na Velké Meziriéi, v tomto sméru
bylo stézovateléino vozidlo méfeno pouze v jednom z trojice rozhodnuti prezkoumavanych
krajskym soudem; ve zbyvajicich dvou pripadech se pohybovala v opa¢ném sméru, tedy ve
sméru na Jihlavu.

[22] Za této situace je tedy zcela vyloucena moznost ovlivnéni stézovatel¢inych vozidel,
které by mélo za nasledek nespravné ¢i nepfesné méreni. Naopak, pokud by chtéla stézovatelka
sohledem na zkoumany parametr vozovky relevantnim zpusobem zpochybnit vysledky
% 4 4 v o v v i v Ve v/ Vo / o

vazeni, bylo namisté dusledné vysvétlit a odborné dolozit, zda a pfipadné jakym zpusobem
mohla hloubka koleji v rozmezi 4,4 mm - 3,3 mm ve vzdalenosti 25 m za snimaci pfimo
/4 v/ v i M /v 4 4 v i VvV 4 / v v/

v posuzovaném pripadé ovlivnit vazeni pravé vozidel stézovatelky, ktera byla vyrazné kratsi
nez 25 metrt. Tak tomu ovsem nebylo. Nelze také prehlédnout, ze stézovateldina vozidla
prekrocila maximalni povolenou hmotnost v trojici posuzovanych pfipadt o 854 kg az 2 637
kg (to predstavovalo zhruba 15 % okamzité hmotnosti vozidla), rozhodné tedy neslo
o marginalni prekrodenti, ktera by bylo mozno vysvétlit tim, ze 25 metrQ za snimacem zatizeni
byly vyjeté koleje prekralujici stanoveny limit o desetiny milimetrt. Je tedy nutné vychazet
z toho, ze vahy byly nalezité ovéreny a vysledky provedeného méreni jsou spravné. Ke
M / /4 v v /7 v/ v 4 Vv v Vevy v 7
stejnému  zavéru ostatné NSS dospiva v pripadé rozhodovaném soubézné s nynéjsi véci
pod sp. zn. 7 As 406/2021, kde byl predlozen totozny znalecky posudek jako v nyni

posuzované veéci.

[23] Krajsky soud tak ve svém rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru. Pritom presveédcive
popsal, pro¢ uvedené stézovatelCiny argumenty nejsou divodné, takze jeho rozsudek neni
neprezkoumatelny.

[24] Totéz plati pro vyporadani namitky k pri¢nému sklonu vozovky. Krajsky soud uzavrel,
ze nelze prisvéd¢it zpusobu provedeni méreni ze strany znalce, ktery vychazel z nespravného
vykladu OOP, kdyz podle néj limitni hodnota pfi¢ného sklonu dopada na sirku vozovky,
nikoliv pouze najizdni pruh. Znalec, potazmo stézovatelka, maji za to, ze ptri zkoumani
pricného sklonu vozovky maji byt reflektovany lokalni zmény pri¢ného sklonu vozovky.
Takovému zavéru nelze prisvédcit. Krajsky soud velmi jasné uvedl, ze pficny sklon vozovky
je neménnou veli¢inou, coz ostatné vyplyva také ze zakona o pozemnich komunikacich ve
spojeni s vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢.104/1997 Sb., kterou se provadi zakon
o pozemnich komunikacich. Pti¢ny sklon vozovky je dopravné-technickym stavem vozovky,
ktery se neméni bez stavebniho zasahu. Nelze prisvédcit ani namitce stézovatelky, ktera se
domniva, ze pokud by soudy uzavrely, ze pricny sklon vozovky je neménny, potom by
v ptipadé, kdy skutecné dojde ke zméné pri¢ného skonu vozovky a ke zkresleni vysledka
méreni, nemél ucastnik fizeni zadnou moznost obrany. Stézovatelka ale prehlizi skutecnost,
ze OOP stanovi dalsi kritéria, ktera dopadaji na lokalni nerovnosti. Nadto je potfeba ina
kritérium limitu pri¢ného sklonu vozovky vztahnout zavér, ze tato hodnota je nastavena pravé
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pro okamzik instalace stanoveného meéfidla, nikoliv jiz pro nasledné ovérovani métidel.

Nasledné zmény ve stavu vozovky je tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti
VvV ’

méfeni.

[25] Krajsky soud se dle stézovatelky dopustil pochybeni pfi hodnoceni podminky umisténi
vysokorychlostni vahy dle OOP, které v bodé 3.15.2 stanovi, ze vahy musi byt instalovany
mimo oblasti, kde by mohlo dochazet k ¢astému zrychlovani ¢i zpomalovani a nesmi byt
instalovany v Gsecich, kde dochazi ke zménam v poctu dopravnich pruha. Jak spravné uvedl
krajsky soud v bodé 32. rozsudku, podminka umisténi vysokorychlostnich vah v OOP se
netyka jakéhokoliv zpomalovani, nybrz je vyslovné uvedeno, Ze na misté nesmi existovat
v v 7 A A SO v N vV

pravdépodobnost castého zrychlovani ¢i zpomalovani. Kritérium Cetnosti pak stézovatelka
nijak nedolozila, proto neprokazala poruseni podminek danych OOP. Umisténi meéridel
nemeélo zadny vliv na konkrétni méreni stézovateléinych vozidel. Jak zminil ve svém rozsudku
eV M / M 4 A M Ve v 4 / 4 4

jiz krajsky soud, ze spisového materialu ani pfilozené fotodokumentace nevyplyva, ze by
vozidla stézovatelky v okamziku vazeni brzdila ¢i byla ovlivnéna dopravni situaci na vozovce.
Stézovatelka nadto ani sama neuvadéla, ze by ji dopravni situace na misté jakkoliv ovlivnila.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ddastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo nanahradu nakladld fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV 4 v v/ s v 4
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema ze
zakona pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu NSS nahradu nakladu nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



