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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcti: a) MUDrr. Be. Z.
Ch., Ph.D., b) Ing. V. P., ¢) Ing. J. H., d) Ing. J.K., a€) M. K., vSichni zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného  zedne  28.6.2022,  ¢.j. MHMP 1102130/2022,  sp. zn. SMHMP
83491/2020/STR, za Glasti: I) Stodiilky s.r.o0., se sidlem Vaclavské namésti 773/4, Praha 1,
zast. Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha
aIl) CETIN, a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobcd a), b), d) ae) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2023,
¢.j. 10 A 75/2022-206, o navrhu zalobct a), b), d) a €) na ptiznani odkladného Glinku,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobci a), b), d) ae) (,stézovatelé“) domahaji zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2022, ¢.j. MHMP 1102130/2022,
sp. zn. SMHMP  83491/2020/STR. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stéZovateld a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské asti Praha 13, odboru stavebniho
(»prvostupniovy organ®), o spole¢ném povoleni ze dne 1.10.2019, ¢.j. P13-24982/2019,
sp. zn. VYS  22217/2019/KK, vydaném na zadost osoby zalastnéné na fizeni
¢. I (,stavebnik®).

[2]  Stézovatelé podali soucasné sdoplnénim kasaéni stiznosti navrh na ptiznani
odkladného tcinku. V ném uvedli, Ze v pripadé jeho nepfiznani dojde v obdobi do vydani
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meritorniho rozhodnuti k nevratnym zménam v Gzemi, v disledku ¢ehoz bude mit fizeni
o kasa¢ni stiznosti pouze formalni a symbolicky charakter, a bude jim tak fakticky odepfena
soudni ochrana. To by mélo za nasledek rovnéz poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské tmluvy
vyzadujici soudni ochranu véasnou a spravedlivou.

[3]  Nepriznani odkladného ucinku by pro stézovatele, ktefi s dotéenymi pozemky
bezprostfedné sousedi, znamenalo mnohem vétsi Gjmu, nez jaka by priznanim odkladného
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G¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Jedna se predevsim o 4jmu predstavovanou
, - e . , ’ ’ ’ . ’ Ve
zasahem do jejich vlastnického prava a prava na ochranu soukromeého a rodinného zivota.
Konkrétné jde o Gjmu zpusobenou hlukem, prasnosti, pachy, vibracemi, osvétlenim ¢i
VeV _V 4 4 . . \4 M . 4 4 Ve
znelisténim podzemnich vod, jejichz zdrojem by byla jak samotna stavebni ¢innost
(probihajici od 7 do 21 hodin, mimo pracovni dny pak od 8 do 19 hodin), tak souvisejici
4 4 vV Vv v M 4 v/ M ' 4 v 4
nakladni doprava. Rovnéz by bylo zasazeno do jejich prava na priznivé zivotni prostredi,
nebot realizaci stavebniho zdméru bude odstranéna stavajici zelen, ktera je domovem rady
chranénych Zivocicht, a tedy dulezita pro mistni ekosystém. Vykaceni stromt pak bude mit
4 / . 4 M 4 4 /7 Vv . / . 4 v 4 4 4 4
nenavratny negativni vliv na zachytavani skodlivych imisi. Pokracovanim stavebnich praci
by rovnéz doslo ke snizeni parkovacich mist a ke zhorSené dopravni prostupnosti mistnich
1V 7 WA / . v/ s / ’ v
silni¢nich siti. Zalovanému naproti tomu zadna ujma nehrozi. Stavebnik bude muset strpét
M v 4 M 4 v . v/ 4 4 4 4 / \4
toliko zdrzeni realizace zaméru ajeho pripadna ztrata nebude nenavratna, nybrz
nahraditelna penézi. Odkladny 0¢inek pak nejen ze neni v rozporu s vefejnym zajmem, ba
je dokonce z jeho hlediska zadouci, a to zejména s ohledem na ochranu zdravi mistnich
obyvatel. Zajem stavebnika je naproti tomu ryze soukromy.

[4]  Zalovany ve vyjadteni k navrhu uvedl, Ze s ptiznanim odkladného G¢inku nesouhlast.
Stézovatelé sva tvrzeni ohledné hrozici Gjmy nijak nepodlozili a omezili se toliko na
hypotetické uvahy. Stavebnikovi pfiznani odkladného déinku naopak realnou Ujmu
zpusobit muze, zejména s ohledem na rust naklada za stavebni material, energie a pohonné
hmoty. Dale nezdiavodnili, zda je jimi tvrzena hrozici 4yma dostateéné intenzivni, a zda je
v pficinné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti.

[5]  Stavebnik ve svém vyjadreni navrhnul odkladny udinek nepfiznat. Nejprve shrnul,
v M 4 4 v Ve Ve vV Vv 4 /4 o 4
ze realizace stavebniho zaméru prispéje k reSeni problému s nedostatkem byt astim
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souvisejicim nartstem jejich ceny na Gizemi hl. mésta Prahy. Uvedl, ze stézovatelé svij navrh
nezalozili na konkrétnich tvrzenich, nybrz toliko vagné odkazuji na disledky spojené
s realizaci jakéhokoliv stavebniho zaméru. Soudni ochrana jim byla poskytnuta méstskym
soudem, argument poruSenim ¢l.9 odst. 4 Aarhuské Umluvy tak neobstoji. Vyskyt
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chranénych druhd na dotlenych pozemcich pfirodovédny prizkum predlozeny
stavebnikem neprokazal. Pfiznani odkladného ucinku by znamenalo nepomérné vétsi ujmu
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pro stavebnika, nebot jiz v souvislosti se zamérem vynalozil naklady presahujici 154
miliona K¢. Tyto naklady jsou financované souborem avérovych zdroju predstavujicim
prubézné mésicni naklady (zhruba 157 tisic K¢ mésiéné v pripadé externiho financovani).
Pfiznanim odkladného Géinku nicméné nebude mozné realizovat prijmy z ndjmu jednotek
a nebytovych prostor. Hrozi tak, ze stavebnik utrpi ztratu odpovidajici snizeni navratnosti
v 4 *. 7 / / Ve vV i Vv . / /& v/ 7 7
vynalozeného kapitalu. Odkladny 0linek by rovnéz ohrozil vefejny zajem spocivajici ve
vyuziti daného zemi k zastavéni v souladu s izemnim planem. Realizace zaméru je navic
v zajmu Siroké verejnosti, nebot dojde ke zvyseni nabidky vlastnického a najemniho bydleni
a ubytovani na Gzemi hl. m. Prahy. Skutecnost, ze stézovatelé navrh na ptiznani odkladného
Gc¢inku zahrnuli az do doplnéni kasaéni stiznosti (a nikoliv do blanketni kasa¢ni stiznosti)
svéddi o tom, ze hrozici 4jma nebude tak intenzivni, jak ji v navrhu popisuji.

[6] Dle§ 107 odst. 1s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud
jej muze na navrh stéZovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. Dle
§ 73 odst. 2 s. f. s. musi byt pro priznani odkladného Ucinku naplnény dva predpoklady.
Soud ptizna kasalni stiznosti odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim



9 As77/2023 - 132
pokracovani
odkladného @linku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zijmem.

[7]  Aby stézovatel dostal své povinnosti tvrdit aprokazat vznik @jmy, musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon rozhodnuti znamenal, z jakych konkrétnich
okolnosti vznik 4jmy vyvozuje aza jak intenzivni by takovou (ymu pocifoval. Musi
prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici iyma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni (viz napt.
usneseni NSS  z6.6.2022, ¢.j.4 As136/2022-50, bod8, ¢ z15.12.2022,
¢.j. 5 As 313/2022-59, bod 9).

[8]  Navrh je zlasti divodny. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze podminky
pro ptiznani odkladného tcinku dle § 107 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. jsou
splnény.

[9]  Stézovatelé neprokazali iymu, ktera jim ma byt zpusobena intenzivnimi stavebnimi
pracemi, ubytkem parkovacich mist a zhorSenou dopravni prostupnosti. Je pravdou, ze
realizace stavebniho zaméru znalného rozsahu obecné povede ke zvysenému hluku (i
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prasnosti v prilehle lokalité. Zaroven ale neni mozné bez dalstho predjimat, ze takové
zvyseni bude natolik intenzivni, Ze jej bude mozné kvalifikovat jako zasah do vlastnického
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prava a prava na soukromy a rodinny zivot obyvatel zijicich v jeho bezprostredni blizkosti.
Stézovatelé ve svém navrhu v tomto ohledu netvrdi zadné konkrétni skutecnosti, jez by
potvrzovaly existenci (jakoz i rozsah) negativnich vlivii stavebni ¢innosti stavebnika na jejich
obydli. Rovnéz nekonkretizovali, jakym zptsobem avjakém rozsahu by mélo dojit
k Gbytku parkovacich mist, jakoz i ke zhorsené dopravni prostupnosti silnicnich siti.

[10]  Stézovatelé naopak prokazali, ze béhem realizace stavebniho zdméru muze dojit
k nevratnému zhorseni kvality zivota v dané lokalité, a to zejména v disledku odstranéni
zelené a vykaceni vzrostlych stromu. Je notorietou, ze stromy maji - obzvlasté v husté
zabydlenych lokalitach - mnoho dalezitych funkei jako je naptiklad produkce kysliku,
ochlazovani tzemi béhem teplého pocasi ¢i akumulace oxidu uhlicitého. Jakkoliv muaze byt
stavajici zelen nahrazena zeleni novou, tato nova zelen nebude vyse zminéné funkce plnit ve
srovnatelné mire. Takto rozsahlé odstranéni zelené muze vyznamné narusit mistni
/ VeV v o v 4 oV / Ve _/ 4 4 v/ / / v
ekosystém, priemz itoto naruseni mize byt do urlité miry nevratné. Piipadny Gspéch
Vv o v/ 4 v 7 A% M /4 4 4 / o .. 4
stézovatela v fizeni o kasacni stiznosti by nemohl vést k uvedeni pokacenych stroma a jiné
zelené do puvodniho stavu. V disledku vykonu napadeného rozsudku (resp. rozhodnuti
v / 4 4 4 v / 4 vV o 4 /4 4
prvostupnoveho organu o vydani spole¢ného povoleni) tak stézovatelam hrozi konkrétni,
/4 v /4 4 A /4 v/ v A 4 4 *eV 4 /
zavazna a realna Gjma, ktera v pripadé potencialniho zasahu ze strany NSS jiz nemusi byt
napravitelna.

[11] Ujma zptsobena stézovatelim bude nepomérné vétsi nez Gjma, ktera priznanim
odkladného G¢inku muize vzniknout stavebnikovi. Ten ve svém vyjadreni predlozil
podrobny soupis nakladd spojenych s realizaci stavebniho zaméru. Naklady, které jiz
stavebnik za realizaci vynalozil (napf. za nakup pozemkd, poradenstvi, projektovou
dokumentaci, pruzkumy ¢i oploceni) NSS nepovazuje za relevantni, nebot se jedna
o naklady tzv. utopené, na které by ptiznani ¢i nepriznani odkladného wcinku nemélo
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sebemensi vliv. Ujmu stavebnikovi naopak bezesporu zpusobuji naklady, které jsou zavislé
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na délce realizace stavebniho zdméru (zejména Ghrada spotteby energie ¢i naklady na externi
financovani). Jejich vys$i vsak NSS v kontextu rozsahu celkovych nakladi za stavebni zamér
nepovazuje za natolik vyznamnou, aby Gjmu pocifovanou jejich vynalozenim bylo mozné
oznacit za srovnatelnou s Gjmou, kterou pfti realizaci stavebniho zadméru pociti stézovatelé.

[12] NSSdospél k zavéru, ze ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti neni v rozporu
s dilezitym vefejnym zijmem. Jakkoliv si je soud védom nedostupnosti vlastnického
a najemniho bydleni na tzemi hl. m. Prahy, nelze odkazem na dlouhodoby, obecné znamy,
systémovy a obtizné fesitelny problém ospravedlnit existenci intenzivniho vefejného zajmu
na vystavbé bytovych a ubytovacich jednotek, ktery by ve vSech konkrétnich ptipadech
nové vystavby mél bez dalstho prevazit nad zajmy mistnich obyvatel. V konkrétni roviné
pak stavebnik soudu nenabidl zZadné presvédéivé davody, pro které by méla byt realizace
pravé jeho stavebniho zaméru ve vefejném zajmu.

[13] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. . s. kasa¢ni stiznosti odkladny U¢inek pfiznal.

[14] Timto usnesenim soud nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci same.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



