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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra alLenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: M. V., zastoupena
Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, za G&asti osob zGlastnénych na fizeni: I) A. G., aIl) I. G., oba zastoupeni
Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.2.2023,¢. 5. 30 A 52/2022-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 29.11.2018, ¢.j. MV-124452-4/SO-2018, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. OAM-14074-29/PP-2015, kterym spravni organ L. stupné
zamitl adost Zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu natzemi Ceské
republiky. Proti rozhodnuti zZalované podala zalobkyné spravni zalobu, které Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 30 A 3/2019-45, vyhovél, rozhodnuti Zalované
zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
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[2]  Zalovani v dal§im fzeni zrudila rozhodnuti spravniho organu I stupné a véc mu
vratila k novému projednani. Ministerstvo vnitra nasledné vydalo nové rozhodnuti
ze dne 10. 1. 2022, ¢.j. OAM-14074-54/PP-2015, kterym opétovné zamitlo zadost
7alobkyné ovydani povoleni k pfechodnému pobytu natzemi Ceské republiky.
Zalobkyné rozhodnuti napadla odvolanim, které zalovana rozhodnutim ze dne 7. 4. 2022,
¢ j. MV-42089-5/50-2022 (dale téz ,rozhodnuti zalované®), zamitla.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné spravni zalobu. Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27.2.2023, ¢.j.30 A 52/2022-43 (dale téz
ynapadeny rozsudek®), zalobé vyhovél; rozhodnuti zalované irozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil avéc vratl zalované k novému projednani. Krajsky soud
konstatoval, ze zalovana se nedostateCné ridila jeho zavaznym pravnim nazorem
vyjadtenym ve svém predchozim zruSovacim rozsudku ze dne 25.3.2021,
¢.j.30 A 3/2019-45, kdyz neprihlédla (opét) k moznému zasahu obou rozhodnuti
spravnich organa do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Podle krajského soudu je
posouzeni dopadu obou rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné toliko
obecné a povrchni. Spravni organy se nedostatecné zabyvaly individualnimi okolnostmi
daného (specifického) ptipadu. V ramci posuzovani zasahu do rodinného a soukromého
zivota nestaci resit pouze okolnosti, jez povahu takového zasahu zeslabuji, nybrz je nutné
se zabyvat iokolnostmi, které mohou naopak svéd¢it otom, ze dané rozhodnuti je
z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota ucastnika fizeni neptrimérené. To
vSak zalovana podle krajského soudu neucinila. Z uvedenych duvoda proto krajsky soud
rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalované
k novému projednani. Napadeny rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je vplném znéni dostupny na
www.nssoud.cz, a zdejsi soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[4] Rozsudek krajského soudu napadla zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. t.s.“), tedy z dtvodu vad v fizeni
pred krajskym soudem a z ddvodu nespravného pravniho posouzeni. Z hlediska vécného
vyporadani kasaéni stiznosti je podle stézovatelky v posuzované véci podstatné zejména to,
ze zalobkyné nesplnila zakonem stanovené podminky pro vyhovénti jeji zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Nespliuje-li Zalobkyné zikonem
stanovené podminky pro vydani povoleni k p¥echodnému pobytu na tGzemi Ceské
republiky ve smyslu § 87b zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizincG®), nelze jeji zadosti vyhovét. Platna pravni Gprava neumoznuje vydat
povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky toliko s odkazem na zfetele
hodné duvody. Stézovatelka polemizuje is dal$imi zavéry krajského soudu. Ty jsou dle
jejiho nazoru nespravné a vychazeji pouze ze specifické situace stézovatelky. Stézovatelka
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasalni stiznost stézovatelky k vyjadfeni zalobkyni
aosobam zalastnénym na fizeni. Zadna zuvedenych osob se vSak k obsahu kasa¢ni
stiznosti nevyjadrila.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze neshledal existenci namitanych vad ve
smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., dle néhoz lze kasacni stiznost podat z duvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v M 4 4 4 / /
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20.6.1995, sp.zn.IIL US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji
souCast prava na radny aspravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod, &. 1 Ustavy), jez vyluduje libovili pfi rozhodovani, je povinnost soudd své
rozsudky radné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi dle § 54 odst. 2 s. f.s.). To potvrzuje
i navazujici  judikatura  Ustavntho soudu, napf.ndlez ze dne  11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit,
jakym  zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym
poZadavkim kladenym na obsabh odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti
zasabuje do zikladnich prav icastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 29.7.2004,
¢. j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud ..z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni zrejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p7i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za diuvodnon pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi
atim inesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti
z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. ve svém rozsudku ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
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pro nesrozumitelnost obecné povaZzovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
aco odivodnéni, kdo jsou dcastnici Fizeni akdo byl rozhodnutim  zavdzin.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkouvych,
nikoliv na dilc¢ich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody.”

[10] Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud se Uplné a srozumitelné
vyporadal se vsemi stézejnimi otazkami. Z odivodnéni rozsudku jednoznalné vyplyva,
pro¢ krajsky soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatelky, resp. spravniho organu L
stupné. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil
podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu.
Nesouhlas stézovatelky se zavéry, resp. odavodnénim napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho neprezkoumatelnost (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.j5.2 As47/2013-30, ¢ ze dne  29.4.2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné by ji mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As 337/2016-64 atp.).
Takovymi vadami napadeny rozsudek krajského soudu rozhodné netrpi. Nejvyssi spravni
soud neni rovnéz nazoru, ze by rozsudek krajského soudu trpél vadou vnittni rozpornosti.
Argumentace krajského soudu je konzistentni a vnittné si neodporuje. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud nedopustil ani zadné jiné vady ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal ani naplnéni stizniho duvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., podle kterého lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[12]  Z judikatury vyplyva, ze stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je dan,
pokud soud pifi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis
(normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také
tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009,
C.j. 7 Afs 1/2009-48, (i ze dne 22. 12. 2011, €. . 6 Ads 126/2011-124 atp.).

[13] Nejvyssi spravni soud se s pravnim posouzenim provedenym krajskym soudem
ztotoznil. To plné respektuje znéni relevantni pravni dpravy, navazujici judikatury
a konkrétni (velmi specifické) okolnosti posuzované véci. Kasaéni soud proto zavéry
krajského soudu prejima a nad jejich ramec uvadi ke stiznim namitkam nasledujici.
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[14] Predné je tfeba zdlraznit, ze z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
/ 4 v 4 4 Ve vV i 4 4 4 /4 o i 4
vyplyva, ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti spravnich organa do rodinného
a soukromého zivota Ucastniku rizeni neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to
4 .. o / v 4 v M VVv/ 4 4
zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30).

[15] V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29,
soud uvedl, ze skutecnost, ze zakon o pobytu cizinci vyslovné neuklada spravnim
orginim povinnost posoudit primérenost dopadi jejich rozhodnuti dle ptislusnych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct do rodinného a soukromeého zivota Gcastnikd fizent,
znamena pouze tolik, ze ziakonodarce vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota jako nizké, az zanedbatelné. ,,Nelze vsak soucasné ztrdcet ze
zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jejiz clainek 8 zavazuje smluvni stary k respektu viici soukromému
a rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zviZit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvd primo z Umluvy.“

[16]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2018, . j. 5 Azs 102/2017-35,
plyne, ze podminky § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou nastaveny tak, ze ,ve
vétsiné pripadii lze predpoklddat, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o povoleni prechodného
pobytu z tohoto zdakonného divodu nedojde k neptimérenému zdisabu do soukromého nebo
rodinného Zivota, a tedy k poruseni cl. 8 Umluvy, takovou situaci viak nelze a priori vylouit.
Clinek 8 Umluvy je primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Znamend to, %e pokud
stéZovatel v daném vizeni namitd nep¥imérenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota
a porusent lanku 8 Umluvy, spravni orgdn se s touto namitkou musi vyporidat bez obledu na
to, zda zdikon o pobytu cizinci vdaném 7Yizeni wvyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a zdakona o pobytu cizinci.“ Obdobné viz rozsudky ze dne
20. 9. 2018, C.j. 10 Azs 127/2018-32, ze dne 7. 12. 2016, C.j. 1 Azs 273/2016-29,
¢. 3536/2017 Sb. NSS, ze dne 3.6.2016, ¢.j.5 Azs 83/2015-31 atp. Napt. v posledné
oznaceném rozsudku Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, Ze posouzeni primérenosti
rozhodnuti spravnich organt z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
Glastnika fizeni ma byt provadéno i v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
prechodného pobytu. Opalny zavér pritom nelze dovodit ani zjudikatury oznalené
stézovatelkou.  Vrozsudku Nejvy$siho spravnitho soudu ze dnme 1.3.2023,
& j. 6 Azs 294/2022-53, soud mj. uvedl, Ze ,privo vypljvajici z . 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neni absolutni a neukladd stitu obecny zdvazek respektovat
volbu osob obledné jejich mista pobytu ani zdvazek napomdhat rozvijeni soukromych (i
rodinnych vztahi (srov. napr. rozsudky ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014-49, nebo ze dne
5.3.2013, & j. 8 As 118/2012-45). Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
tedy negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na vizemi statu, neddvd jim ani pravo,
aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni ¢i aby pobytové opravnéni méli zaruceno
Snaporad bez obledu na dalsi okolnosti. Garantuje pouze to, Ze pri rozhodovini podle zikona
0 pobytu cizincii bude bran v kontextu vsech posuzovanych zdjmi také priméreny zretel na
existujici osobni a rodinné vazby cizince, existence téchto vazeb vsak neznamend antomatickou
prevabu nad verejnymi zdjmy.“ V této souvislosti nelze nezminit ani bohatou rozhodovaci
praxi zdejSiho soudu stran nutnosti posoudit zasah do soukromého a rodinného zivota
Glastnikd  tizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3. 2018,
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.j. 6 Azs 422/2017-29, ze dne 10.5.2018, ¢.j.6 Azs201/2016-46, ze dne 31.5. 2018,
.j. 5 Azs 46/2016-53, ze dne 24.7.2018, 5 Azs102/2017-35, ze dne 13.12.2018,
.j.7 Azs 360/2018-39, ze dne 16.5.2019, ¢&.5.9 Azs24/2019-27, ze dne 6. 2.2020,
.j. 5 Azs 429/2019-40, ¢i ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 6 Azs 398/2020-34).

O< O< O< O«

[17] Ke zpusobu zjistovani dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
Ucastnika fizeni ve vztahu k fizenim podle zakona o pobytu cizinct pak lze odkazat na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera v této souvislosti akcentuje zejména:
(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu
v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povahu azavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného cCinu
spachaného cizincem (srov. napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, ¢.46410/99, §57-58, arozsudky ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70).

[18] Skrajskym soudem lze souhlasit ivtom, ze o nepfiméfeném zasahu do
soukromého a rodinného zivota lze uvazovat iv pripadé cizince, u néhoz spravni organ
dospél divodné k zavéru, ze neni rodinnym prislusnikem obéana EU ani s nim nema vztah
obdobny vztahu rodinnému (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 96/2015-30). Lze souhlasit i s tim, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze nepriméfeny zasah do soukromého arodinného zivota vyvolava
nemoznost zamitnuti zadosti o udéleni pobytového opravnéni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.11.2021, ¢.j.10 Azs366/2021, ze dne 28.2.2022,
C.j. Azs 405/2021-34, ze dne 27.1.2021, C.j.6 Azs321/2020-41, ze dne 20.9.2018,
¢.j. 10 Azs 127/2018-30). Napt. v posledné oznaceném rozsudku soud explicitné uvedl, ze
wudikatura k nutnosti  posuzovar primérenost dopadii rozhodnuti o zamitnuti Zidosti
o0 povoleni k prechodnému pobytu je konstantni, nerozporna a vyZaduje, aby spravni orgamy
primérenost posuzovaly. Dojdou-li p¥i posouzeni k zavéru, Ze jsou zde individualni okolnost,
kvili nimzZ by zamitnuti Zadosti zasahlo neptimérené do prav Zadatele na soukromy a rodinny
Zivot, je nutné dat prednost ochrané téchto zakladnich prav a pobyt povolit.“

[19] Optikou vySe uvedené judikatury pak krajsky soud spravné dovodil, Ze nedoslo
k nalezitému posouzeni zasahu predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Spravni organy sice vzaly v potaz nékteré pro posouzeni véci dilezité
aspekty (napt. otazku dospélosti, svépravnosti, ¢i fyzické zpusobilosti pracovat), jinym
aspektiim se vSak vénovaly pouze velice okrajové, ¢i dokonce viibec (zdravotni stav, vazby
. ° . , ’ v 7 . Ve17/ ’
v zemi puvodu, rodinné vztahy). Podle nazoru kasacnitho soudu jsou zcela priléhave
Y v 7 . . ’ / . / o Vv v
i zavéry stran nedostate¢ného a neobjektivniho posouzeni rodinnych vztaht zalobkyneé,
. Y ’ .y . ’ . / .
jakoz 1jejtho zdravotniho stavu (zejména pak psychického), resp. jeho vyvoje. Ze
’ 4 M Vv M / ’ v /4 b Vev /. Vv v . /
spravniho spisu totiz mj. vyplyva, ze v Armeénii prisla o dité a otce, prodélala psychické
. ’ /7 4 / 4 Ve VeV, V/ M .
a fyzickeé tyrani ze strany byvalého partnera a zcela se odloucila od taméjsi Casti rodiny,
kterou ji nahrazuji osoby zalastnéné na fizeni. Krajsky soud v rozhodnuti zalované
opravnéné postradal 1 fadné vyporadani se s vlivem délky faktického prebyvani zalobkyné
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na tzemi Ceské republiky, resp. s neexistenci vztahu k domovskému statu. Spravné shrnul,
ze: ,Potencidlni naruseni rodinného Zivota v tomto pripadé souvisi s vyse popsanymi silnymi
vazbami Zalobkyné na hostitelsky stat, a naopak vymizelymi vazbami na stat pivodu. Navrat
do Arménie v jejim pripadé rozhodné nelze povazovat za snadnou moznost, jak zacit novy
Zivot. Fakticky by slo o odtrZeni Zalobkyné od jeji jediné zbyvajici rodiny a navrat do prostreds,
které je pro ni cizi, stresujict (z jejich vypovédi vyplynulo, Ze md stile obavy z byvalého manzela)
a kde nemd Zdadné fungujici rodinné vazby (rodina se ji po smrti otce prakticky zrekla).“ Spravni
organy pti zvazovani zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nebraly ohled
ani na dalsi konsekvence vyplyvajici ze vztahu zalobkyné k osobam z(c¢astnénym na fizeni
(napt. péci oné), jakoz idalsi zalobkyni akcentované skutecnosti. Ipodle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nestaci pri posuzovani zasahu do rodinného a soukromého
zivota resit toliko okolnosti, které povahu takového zasahu oslabuji, nybrz je zapotrebi
vyhodnotit iokolnosti, které povahu takového zasahu naopak zesiluji (srov. bod 33
napadeného rozsudku, jakoz ibod 60 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 374/2018-28). Neni ptitom pravdou, ze by krajsky soud upozadil ¢i
opomenul relevantni zakonna ustanovent. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pravni Gprava uklada
krajskému soudu zkoumat, zda doslo k fadnému posouzeni otazky primérenosti
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince (§ 174a zakona o pobytu cizinca
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 10 Azs 366/2021-35, ze
dne 28.2.2022, C.j. Azs 405/2021-34, ze dne 27.1.2021, ¢.j. 6 Azs 321/2020-41, ze dne
20.9.2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30, jakoz ishora oznacené rozsudky ESLP). Neni
pravdou ani to, ze by krajsky soud zcela odhléd] od skutecnosti, ze zalobkyné v minulosti
pobyvala na tzemi Ceské republiky v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy. Krajsky soud
tuto skute¢nost neprehlédl. Vyslovné ji uvedl v bodé 37 napadeného rozsudku. Ani tato
skuteénost vSak stézovatelku nevyvazuje zpovinnosti posoudit zasah negativniho
rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota zalobkyné ve smyslu shora oznacené
judikatury. Kasacni soud souhlasi isdalsimi zavéry krajského soudu v¢. nastinéni
zavazného pravniho nazoru krajského soudu, jimz se spravni organy budou muset v dal$im
fizeni fidit (viz body 36 az 40 napadeného rozsudku). Stézovatelka v kasacni stiznosti
nepredlozila zadnou argumentaci, ktera by méla potencial zvratit tam uvedené, jakoz 1 dalsi
nosné zavéry rozsudku krajského soudu. Rizeni o kasaéni stiZnosti je ptitom ovlidano
zasadou dispozicni. S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4 véta za strednikem
s. f.s. je Nejvys$i spravni soud vazan divody uvedenymi v kasalni stiznosti, a proto
preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti
do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
& .2 Ads 21/2014-20, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20,
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[20] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projedniavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezdkonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
Nejvys$i spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz
nékolikrat fecené.
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[21] Z uvedenych duvodi neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by krajsky soud
ptistoupil ke zruseni rozhodnuti Zalované, resp. spravniho organu I. stupné v rozporu se
zakonem. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byly splnény podminky pro zruseni
4 4 4 4 o M / v v 4 /4 4
rozhodnuti spravnich organd. Krajsky soud v tomto ohledu plné respektoval znéni pravni
Upravy, judikatury, pfiemz spravné reflektoval i konkrétni (velmi specifické) okolnosti
v/ M vV/ 4 4 M v M
pripadu. Nejvyssi spravai soud na jeho rozsudek proto plné odkazuje. Nelze proto shledat
v/ . . vV ’ v . ’
ptipadnou ani polemiku stézovatelky sargumentaci obsazenou v rozsudku krajského
soudu. Nejvyssi spravai soud dodava, ze vyse uvedené zavéry nelze zobecnovat, reflektuji
konkrétni (velmi vyjimecné) okolnosti projednavané véci.

[22] Nejvyssi spravail soud proto uzavira, ze neshledal na podkladé kasacnich namitek
duvod ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Neshledal ani existenci vad,
ke kterym by byl povinen ptihlédnout ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[23] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci rozhodl
soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
4 / v 4 4 4 o V/ 4 v Vv o v Ve i
play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . /. v v Vv 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla,
4 4 4 4 o v/ 4 /. vV
proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Za dspésnou lze naopak sohledem na
/ v/ 4 \4 v M 4 v i i v/ 4 v 7/ /v i
vysledek fizeni povazovat zalobkyni. Té vSak v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravani soud zaslal zalobkyni kasacni stiznost
k vyjadreni (dorucena byla zastupkyni zalobkyné dne 28. 3. 2023), pfi¢emz ji stanovil lhitu
k vyjadreni v délce dvou tydna. Zalobkyné vsak zdejsimu soudu vyjadreni ke kasacni
stiznosti nedorucila.

[25] Vyrok ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t.s.,
podle néhoz ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, az duvodd hodnych
zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladd fizeni.
V daném fizeni osoby z(lastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



