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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka aMgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V.C. T,
zast. JUDr. Viet Anh Nguyenem, advokatem se sidlem Myslikova 32, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.4.2022, ¢.j. OAM-42/LE-BA05-HA15-2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 30.1.2023,
¢.j. 17 Az 12/2022-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmit4 pro nepfijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 25.2.2022 zaji$tén a umistén do Zatfizeni pro zajisténi cizinct
Balkova za Gcelem realizace spravniho vyhosténi, protoze pfi pobytové kontrole provedené
hlidkou Policie CR tého# dne bylo zji$téno, Ze pobyva na izemi CR bez platného cestovniho
dokladu, a¢ k tomu neni opravnén. Dne 4. 3. 2022 Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany s odavodnénim, ze se ve Vietnamu dostal do dluhové pasti. Dluzi jak statni bance,
tak lichvarskym, tzv. Cernym spoleénostem, od nichz si vzal nebankovni avér a nemuze jej
nyni splacet. Je zadluzen spolecné se svou matkou a manzelkou, které zustaly ve Vietnamu.
On je veden jako hlavni dluznik. V pfipadé navratu do vlasti mu hrozi nasilné vymahani
tohoto dluhu, ptiCemz statni organy mu v tomto sméru vibec nepomohou.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27.4.2022, & j. OAM-42/LE-BA05-HA15-2022,
zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany podle zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,zikon o azylu®), neudélil. Zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu zjevné ve snaze se vyhnout spravnimu vyhosténi, ¢i jej aspon
pozdrZet a legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Zalobce svobodné opustil zemi svého
puvodu zekonomickych divodt. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci

(Zastupitelského uradu v Hanoji) ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 103966-6/2022-LPTP, plyne, ze
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vietnamskym statnim organim jsou lichvarské praktiky ,Cernych® spolecnosti znamy
a jejich obéti maji moznost obratit se na tamni organy verejné moci. To vsak zalobce neudinil

v/ 4 i . . v / 4 7, v v/
a's zadosti o pomoc se na vietnamskou policii (ani jiny organ) neobratil. Uvedl, ze dluzi
istatni bance, v tomto sméru vSak netvrdil zadné potize. Zalobce uvedl, ze siv Ceské
republice chtél vydélat na umoteni dluhu a podpotit tim svou rodinu. Cisté ekonomicky
motiv k opusténi zemé puvodu vsak neni divodem k udéleni mezinarodni ochrany.

[3]  Zalobce je dospély, plné pravné zpusobily, zdravy a praceschopny. Jeho rodinna,
socialni ani ekonomicka situace nezavdava duvod k udéleni humanitarniho azylu, ktery je
. . 23 v 7 ~ / IV Vi,V . v
institutem zcela vyjimeénym. Zalovany zvazil, zda nelze udélit zalobci doplikovou ochranu.
Pfitom vzal v potaz zalobcovu vypovéd a dokumenty upinajici se k aktualni situaci ve
Vietnamu. Zalobce uvedl, Ze se ve své vlasti politicky a protirezimné neangazuje, se statnimi
/ . v v ~ . . /NI 7 v ’ v 7
organy nikdy nemél potize. Zalobci ve Vietnamu nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpecni
vazné (ymy.

[4]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud“) zalobou. V ni zejména namitl, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav.
Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalobce byl povinen prokazat, ze se mu
v/ v 4 v o 4 4 4 4 4 o i v
v pripadé navratu do zemé puvodu nedostane od mistnich statnich organt pomoci pred
Cernymi spolecnostmi. Vyloudena pomoc od vietnamské policie, resp. statu jako takového,
totiz neni skutecnosti obecné znamou. Z podkladu shromazdénych zalovanym nadto plyne,
v M 4 .. M v v / v 4 M M 4 o v
ze vietnamska policie poskytuje obétem Cernych spolecnosti ochranu. Subjektivni neduvéra
zalobce vUc¢i vnitrostatnim organtim neodtvodnuje jeho rezignaci na vyuziti ochrany statu.

[5]  Zalobce v Ceské republice poadal o mezinirodni ochranu a% po svém zaji$téni za
UCelem spravniho vyhosténi. Cestou z Vietnamu projel nékolika clenskymi zemémi
Evropskeé unie, v nichz o azyl nepozadal. Do tuzemska pricestoval cilené, nebot slysel, ze je
zde jednodussi vyhledat praci. Krajsky soud v kratkosti vylozil historické souvislosti
azylového prava av navaznosti na né uvedl, ze duvody, které zalobce vedly k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (zejména socioekonomické), na poli azylového prava uspét
nemohou. Hrozba, ze zalobce bude muset splatit v pripadé navratu svuj dluh, neni azylové
relevantnim davodem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasaéni stiznost.
Jeji dtvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Vzhledem k deficitu odtvodnéni
oznalil za neprezkoumatelné jak napadené rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu,
uplatnil tedy i kasa¢ni ddvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[71  Upozornil na to, ze o mezinarodni ochranu nezadal ¢isté z ekonomickych divodd,

I4 \ o o°* V-* 4 v 4 Vv i . v i oV
nybrz pro divodnou obavu o svij zivot a zdravi. Tzv. Cerné spolecnosti, u nichz si pujcil
penize, pfivymahani pohledavek casto praktikuji nasilnou trestnou ¢innost a coby
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. 7 Ve ’ . /7 (¥4 . ’ 7 v /4 v
organizované zloc¢inecké skupiny byvaji napojeny na statni moc. Je pravdépodobné, ze
v pfipadé navratu bude v dusledku této skute¢nosti vystaven ohrozeni svého zivota a statni
organy nezakrodi.

[8]  Nepopira, ze si chce v Ceské republice najit praci. Nikoliv v$ak pro zlepseni sveé
Ve 7 7 v M 4 4 M v / v M [ v
zivotni Grovné, ale aby mohl splatit dluh a tim zabranit tomu, aby Cerné spolecnosti nasilné
vymahaly dluh na jeho matce a manzelce, které ve Vietnamu zustaly. Zalovany 1 krajsky
v o Ve / M 4 i M / I Ve v v 4
soud se mély dikladnéji zabyvat jeho tvrzenimi azejména zvazit moznost udéleni
humanitarniho azylu, protoze by bylo nehumanni stézovatele nucené navratit do zemé
o M i M v / v 4 v i .. M 4 v/ V. 7
puvodu v situaci, kdy jsou u lernych spoleénosti zadluzeni ijeho rodinni ptislusnici.
Stézovatel ma za to, ze splnuje i podminky pro udéleni doplnkové ochrany, protoze mu
hrozi kruté, nelidské a ponizujici zachazeni, které vietnamské vefejnopravni organy védomeé
prehlizeji a nepotiraji.

[9]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost, popt. aby ji jako nedavodnou zamitl. Odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a rozsudku krajského soudu a setrval na zavérech tam uvedenych.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasac¢ni stiznosti. Ta byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem.

[11] Ve véci rozhodoval u krajského soudu specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni
soud se proto v souladu s § 104a s. f. s. zabyval nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, tedy zda je prijatelna. Kasalni stiznost je
prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3)
kasacéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (usneseni INSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.). O takové pravni pochybenti se jedna, pokud a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] Kasacni stiznost stézovatele zadnou z téchto podminek nesplriuje. Nejvyssi spravni
soud se v minulosti zabyval obdobnymi situacemi zadatelt o mezinarodni ochranu, v niz se
nachazi zalobce. Na tato rozhodnuti krajsky soud v napadeném rozsudku v uspokojivém
rozsahu odkazal.
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[13] Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku inapadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Je z néj
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny. Vzal v potaz zjisténi ucinéna zalovanym
i tvrzeni predlozena stézovatelem a zcela srozumitelné v odavodnéni napadeného rozsudku
vyjevil, pro¢ neshledal Zalobni argumentaci dostatecnou a davodnou (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 1. 6. 2005,
¢ j. 2 Azs 391/2004-62). Zpusob argumentace krajského soudu odpovida tomu, ze stézovatel
vymezil zalobni body velmi obecné a prakticky v zalobé vyjadfil pouze obecny nesouhlas
s posouzenim véci ze strany zalovaného. Smyslem soudniho prfezkumu spravnich
rozhodnuti neni opakovat jiz jednou vyiéené, proto se pfipousti moznost odkazovat na
oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti v pripadech shody mezi nazorem soudu
a spravniho organu (k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt neni ani napadené
rozhodnuti, v némz zalovany vyderpavajicim zptsobem oduvodnil, pro¢ neni mozné udélit
stézovateli jednotlivé formy mezinarodni ochrany pfichazejici v Gvahu.

[14] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu lze odkazat na bohatou
akonstantni  judikaturu  zdejstho  soudu, napt. rozsudky zedne 4.8.2015,
& j. 6 Azs 113/2015-30, & ze dne 15. 1.2015, &.j.7 Azs 265/2014-17. Zalovany vychézel
z informace Ministerstva zahraniénich véci (Zastupitelského wradu v Hanoji) ze dne
23.2.2022, ¢.j.103966-6/2022-LPTP, informace odboru azylové a migraéni politiky
zalovaného Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam ze dne 22. 4. 2021 a zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci Prehledu udaji o zemi Vietnam. Tyto podklady spliiuji
pozadavky, které na né klade judikatura (viz rozsudek NSS ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81). Stézovatel se dne 1. 4. 2022 a dne 13. 4. 2022 s podklady, které byly
soucasti spravniho spisu, seznamil. Na vyslovny dotaz zalovaného sdélil, ze se k podkladim
vyjadfovat nechce a nema zajem doplnit ani podklady, ani sva tvrzeni. Stézovateli byla
opakované dana moznost dolozit konkrétni, azylové relevantni skutecnosti, této moznosti
vsak nevyuzil. Tvrzenou (ymu hrozici ze strany tretich osob spocivajici v nasilnych
vymahacich praktikach cernych spolecnosti nikterak neprokazal a nevztahl konkrétné ke
své osobé. Stézovateli byly znamy podklady, z nichz zalovany vychazel, které obsahuji
jednoznacénou informaci o tom, Ze vietnamské organy maji snahu Celit Cernym lichvarskym
spoleCnostem. Obéti téchto spoleénosti se mohou obratit na statni organy, které na né
pohliZi jako na obéti trestné ¢innosti. Zalovany shromaZdil dostatek podkladd, na jejich
zakladé posoudil zadost stézovatele v souladu s citovanou judikaturou.

[15] Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou, zda lze za divod pro udéleni
mezinarodni ochrany povazovat hrozbu (ymy ze strany zadatelovych véfiteld v pripadé
navratu do zemé puvodu, a to konkrétné téz do Vietnamu. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008-57, dovodil, ze pronasledovani i vazna 4jma mohou hrozit jak ze strany
statu, tak ze strany nestatnich pivodct - soukromych osob. ,Obecné tvrzeni stéZovatele
0 obavdch z prondsledovini &i nebezpei (...) bez prokdzani existence takového nebezpeci, za
situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, [vsak]
nelze podradit pod zakonem vymezené ditvody udéleni azylu.“ (srov. také rozsudek NSS ze dne
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6. 1.2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30). Stézovatel ochrany ve staté ptvodu nevyuzil. Neduvéra
stézovatele ve statni organy zemé puvodu neodtGvodnuje absolutni rezignaci na vyuziti
prostredkt ochrany, které poskytuji. Lze odkazat narozsudky ze dne 18.12.2003,
C.j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 31.3.2004, C.j.6 Azs41/2004-67, azedne 26.8.2004,
¢.j. 5 Azs 187/2004-49, ¢. 401/2004 Sb. NSS, nebo na aktualnéjsi usneseni NSS ze dne
17.5.2023, ¢.j. 1 Azs 57/2023-30, ¢i ze dne 9. 5. 2023, ¢. . 9 Azs 71/2023-26.

[16] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud odkazuje téz na své drivéjsi rozsudky, v nichz
dovodil, Ze potreba legalizace pobytu na zemi neni azylové relevantnim ddvodem (napt.
rozsudky ze dne 22.1.2004, ¢.5.5 Azs37/2003-47, aze dne 16.2.2005,
&, 4 Azs 333/2004-69).

[17] Namitka stéZovatele, kterou se dovolava splnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, je podle § 104 odst. 4 s. . s. nepripustna, nebot
ji neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem, a¢ tomu nic nebranilo.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Krajsky soud véc posoudil v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu anedopustil se zadného hrubého pochybeni, které by mélo dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto podle § 104a odst. 1
s. t.s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebof svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. t. s. za
pouziti § 120 s. t.s. (k tomu srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, last III. 4.) Netspésny stézovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



