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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: mésto Cheb, sidlem
namesti Krale Jiftho z Podébrad 1/14, Cheb, zastoupené Mgr. Miroslavem Kutilkem,
advokatem, sidlem Majova 1150/32, Cheb, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 8. listopadu 2021  ¢.j. MF-9141/2020/1203-11, o kasa¢ni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. prosince 2022 ¢. j. 11 Af 52/2021-106,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Predmétem tohoto fizeni je otazka, zda zalobce stanovenim technického
kvalifikaéniho pfedpokladu vetejné zakazky v podobé vlastnictvi ¢i smluvniho zajisténi
obalovny asfaltovych smési a zalozni obalovny o vykonu min. 160 tun/hod. porusil zakaz
diskriminace.

[2]  Zalobci byla na zakladé smlouvy z roku 2012 poskytnuta dotace na projekt Turistické
vyuziti levého brehu Obre, v jehoz ramci provedl zadavaci fizeni nadlimitni verejné zakazky
na stavebni prace (vybudovani infrastruktury, vystavbu objektd pro turistiku a aktivni
odpocinek vletné sportovniho vyziti, revitalizaci krajiny).
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[3]  Utad Regionlni rady regionu soudr#nosti Severozapad néasledné shledal, Ze Zalobce
pti zadavani verejné zakazky porusil podminky poskytnuti dotace, a proto vydal dne
27. Cervence 2015 platebni vymér ¢.j. RRSZ 16350/2015, kterym zalobei ulozil odvod
za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 25 % z poskytnuté dotace, tedy 27 995 454 K.
Z kontroly a auditu totiz vyplynulo, ze zalobce porusil zakaz diskriminace stanoveny § 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, nebof nastavil neptrimétené technické
kvalifikacni predpoklady. Pozadoval po zajemcich, aby dolozili doklad o vlastnictvi jedné
hlavni a jedné zalozni obalovny asfaltovych smési, pfip. dolozili, Ze maji tyto obalovny v
pronajmu nebo jsou ve smluvnim poméru s vlastnikem ¢i provozovatelem obalovny.
Pozadovana kapacita téchto obaloven méla byt min. 160 tun/hod., mély byt fizeny
mikroprocesorem a mit certifikat osvédcujici splnéni kvalitativnich ukazateld na Grovni
ptislusné technické normy. Odvolani zalobce protiplatebnimu vyméru zamitlo
Ministerstvo financi (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim oznacenym v navéti.

[4] O nasledné zalobé rozhodoval Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
dvakrat. Prvni zamitavy rozsudek ze dne5.dubna2022 ¢.j. 11 Af52/2011-43
s Ministerstvem financi jako zalovanym totiz zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 1. zar1 2022 ¢.j. 6 Afs 89/2022-28, jelikoz k 1.lednu 2022 se Gcastnikem fizeni na
strané zalované stalo Odvolaci finanéni reditelstvi, s nimz méstsky soud nejednal. Po vraceni
véci proto méstsky soud v fizeni pokracoval jiz s Odvolacim finan¢nim reditelstvim. Poté
méstsky soud zalobu znovu zamitl. Podle méstského soudu nejsou rozhodnuti spravnich
organu neprezkoumatelna. Pro zavér o poruseni rozpoctové kazné ptitom neni podstatne,
zda poruseni mélo vliv na vybér nejvhodnéjsiho uchazece a uzavreni smlouvy. Méstsky soud
Ve v Ve \4 . \4 . I 4 . /4 4 /v . Vo /4 4
prisvéddil zalobci, ze je na uvazeni zadavatele, jaké podminky Gcasti na verfejné zakazce
nastavi, avsak pak je za spravnost a Gplnost zadavacich podminek odpovédny. Pozadavky k
prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladia musi byt ptipustné, stanoveni
. . 4 7/ v Vv o 4 4 Ve M v v VA 4
minimalni Grovné predpokladt musi odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné
zakazky a ve svém rozsahu musi s timto predmétem souviset. Pozadavek na vlastnictvi ¢i
smluvni zajisténi obalovny a zalozni obalovny o vykonu min. 160 tun/hod. byl podle
méstského soudu ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti verejné zakazky
zjevné nepriméreny. Jejim predmétem totiz bylo turistické vyuziti levého bfehu Obhfe,
. . 7 ’ 7 . Vv / 4 v :
nikoli samotna vystavba pozemni komunikace. Méstsky soud zaroven neshledal mezi
. 4 4 **V_V 4 v/ / v 4 v . 4 ’ /
vlastnictvim (smluvnim zajiSténim) obalovny a radnym splnénim verejné zakazky vybranym
v v/ . Ve vV /4 ‘[ v 4 \4 . v
uchazedem zadnou souvislost. Neprimérené kvalifikacni pozadavky omezily pocet
potencialnich uchaze¢d. Zalobce se tak podle méstského soudu dopustil skryteé diskriminace.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze méstsky soud se dostate¢né nevyporadal se vsemi jeho namitkami, jak
je uplatnil 1 v dalsich souvisejicich rizenich. Dale podle stézovatele jak spravni organy, tak
méstsky soud zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot se dopustily
nepfipustného formalistického pfistupu. Tim zaroven omezily pravo stézovatele urcit a
specifikovat zadavaci podminky. Stézovatel nastavil podminky sice pfisné, avsak nikoliv
diskriminacné, nebot uréitym dodavatelim bezdivodné pfimo ¢i nepfimo nezarucovaly
konkurenéni vyhodu nebo nevytvarely bezdivodné prekazky hospodarskeé soutéze. Spravni
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organy ani méstsky soud pritom nedeklarovaly jediny konkrétni subjekt, ktery mél ¢i mohl

byt v disledku definovanych predpokladi poskozeny. Zadny takovy subjekt nevznesl ani

kvalifikované namitky ¢i stiznost k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen

»,2UOHS®). Maximalni vyuziti technickych kvalifikacnich predpokladt v zajmu realizace

predmétu verejné zakazky pak podle stéZovatele neni a nemize byt v rozporu se zasadami

verejnych zakazek. Dale stézovatel namital, ze se spravni organy ani soud nevyporadaly
M 4 \4 v/ 4 4 M / 4 o v

s jeho argumentaci, ze prisné nastaveni technickych podminek bylo oduvodnéno
/.. v / v v v o 4 4 4 v A4 M v 4 4 4

vyjime¢nym predmeétem verejné zakazky a narocnosti jeji realizace. Dodrzovani zasad pro
vV . 4 4 Ve 4 / v/ /. v /4 4 v i v . 4 4 4 v

verejné zakazky pritom musi byt pfimo imeérné narocnosti verejneé zakazky s tim, ze pokud

se jedna o naro¢nou verejnou zakazku, musi byt respektovano pravo zadavatele omezit

nezpusobilé subjekty. Stézovatel poukazal téz na to, ze fakticky pochybil administrator
v . 7 / . v ° .1 .

verejné zakazky jako odborné zpusobily subjekt.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze dle jeho nazoru se méstsky soud
dostatecné vyporadal se vSemi relevantnimi namitkami stézovatele. Méstsky soud se pritom
nemusel obsirné zabyvat namitkami, které stézovatel vznesl kdykoliv v prubéhu spravniho
v/ 4 4 v 4 vV M M v 4 4 i
fizeni. Dale podle zalovaného stézovateli nikdo neupfel pravo na autonomni formulaci
zadavacich kritérii, nybrz bylo konstatovano, ze nastavenim danych kritérii se stézovatel
dopustil skryté diskriminace. To, ze byl kvalifika¢ni predpoklad zajisténi technologického
zarizeni na zpracovani asfaltovych smési zjevné neprimérfeny, stézovatel zpochybnil pouze
v v M Vv M v v/ Vev/ 4 4 v 4
povSechné. Opakuje totiz pouze tezi, ze pfisnéjsi nastaveni podminek bylo pottebné
/o v / v v Vo /4 4 Ve /4 v M4 M 4 v v
s ohledem na vyjimeény predmét verejné zakazky ¢i na narocnost jeji realizace. Zaroven vsak
zcela opomiji, ze zadna takova skuteCnost nebyla prokazana. Stézovatel se dopustil tzv.
v/ / Ve 4 i M M M o 17/ i v **V_V / v v /
neprimé ¢i skryté diskriminace, jez je zpusobila postihnout pfedem nezjisténé a neupresnéné
subjekty, takze je zavadna jiz svou potencialitou a pro zjisténi poruseni rozpoctové kazné
tak neni nutné identifikovat konkrétni postizeny subjekt. Neni pfitom prejatym
formalismem, pokud stat trva na striktnim dodrzeni podminek verejné podpory, k cemuz se
stézovatel dobrovolné zavazal.

[71  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt i rozsudku
v / 4 i v U v i M VVv/ 4 4

méstského soudu. Namitku ovsem vznasi pouze obecné, a proto na ni Nejvyssi spravai soud
bude reagovat stejnym zptusobem. Zaroven Nejvyssi spravni soud pripomina, ze s danym
kasacnim divodem je nutné zachazet obeztetné, nebot zruseni rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost oddaluje vyteseni sporu s konecnou platnosti, coz je v rozporu se zajmy
/ Vv 4 o v - / /. 4 v/ 4 M vv/ 4 4

Ucastniki 1 s vefejnym zajmem na hospodarnosti fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. dubna 2013 ¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Ve vztahu k rozhodnutim spravnich
organa namitku neprezkoumatelnosti dukladné vyporadal uz méstsky soud v bodech 49 az
51 napadeného rozsudku, a to tak, Ze spravni organy své zavéry dostatecné oduvodnily, jejich
pravni nazor je logicky, srozumitelné a presvéd¢ivé vyjadien a ma dostate¢nou oporu
v obsahu spravniho spisu. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a dodava,
4 v /. 4 i v 4 4 M / 4 4 4 VvV o

ze meéstsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné podava, k jakym pravanim zavérum
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dospél a jaky skutkovy stav k tomu vzal za rozhodny, pfiemz se vyporadal téz s veskerou

4 4 VvV 4 4 4 4 o . v /4
relevantni argumentaci stézovatele. Rozhodnuti spravnich organu i rozsudek meéstskeho
soudu jsou tedy plné prezkoumatelné a namitka stézovatele neni dtvodna.

[10] K souvisejici vytce stézovatele, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi jeho
namitkami, které uplatnil i v jinych fizenich, Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), dle néhoz soud
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Presné tak méstsky soud

v/ ’ . \4 / \4 v v v/ ’ . .
postupoval a zadnou z namitek obsazenych v zalobé neopomnél vyporadat. S namitkami

v / . .. / ’ 4 VvV Ve v / .. / v/ ’ v/ 4

uplatnénymi v jinych podanich stézovatele udinénych v jinych fizenich se vyporadavat
nemusel.

[11]  Z hlediska vécného posouzeni projednavané véci Nejvyssi spravai soud povazuje
za stézejni otazku, zda je kvalifikaéni pozadavek na vlastnictvi ¢i smluvni zajisténi asfaltové
obalovny a zdlozni obalovny o vykonu min. 160 tun/hod. ve vztahu k predmétu vetejné
4 M v Ve VvV / V.o 4 M M i / 4
zakazky zjevné nepfiméreny, a tedy porusuje zakaz diskriminace stanoveny § 6 zakona o
v . / 4 /4 / v v vV . 4 v 4 VvV
verejnych zakazkach. Danym smérem ostatné sméruje také veskera argumentace stézovatele.
Duvodnost kasaéni stiznosti jako celku tedy zavisi na tom, zda obstoji zavéry méstského
soudu.

[12] Podle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach (ve znéni do 31. 3. 2012 pouze § 6) je
zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zikazu diskriminace.

[13] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2008 ¢. . 1 Afs 20/2008-152,
¢. 1771/2009 Sb. NSS, dovodil, ze § 6 zakona o vefejnych zakazkach zahrnuje nejen zjevnou,
ale také skrytou diskriminaci. Za skrytou formu nepripustné diskriminace je pritom dle
citovaného rozsudku zapotfebi povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni
nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim technickych
kvalifikaénich predpokladia zjevné neptiméfenych ve vztahu k velikosti, slozitosti a
technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, v disledku cehoz je ziejmé, ze zakazku
nemohou splnit néktefi z potencialnich uchazedq, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu
verejné zakazky objektivné zpusobilymi.

[14] Nejvyssi spravai soud se uz dfive zabyval téz tim, zda a za jakych podminek lze
pozadovat dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovny, popt. smluvni zajisténi budouct
dodavky obalovych smési v ramci zakazky tykajici se provadéni staveb. Vyslovil pritom
zaveér, ze takovy pozadavek lze odivodnit ,jen na zakladé objektivnich okolnosti verejné
zakazky, resp. legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele (napt. velmi obtiznou
opatritelnosti materialu nebo jeho dominantni roli v ramci dané zakazky)“ [viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. brezna 2013 ¢.j. 1 Afs 69/2012-55 (modernizace
komunikace IIL. tfidy s rekonstrukci most)]. V citované véci pritom Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze pozadavek byl nepfiméfeny a poukazal mj. na zanedbatelny objem
materialu (obalovanych smési) k celkovému rozsahu zakazky. Podobnou otazku fesil
Nejvys$i spravai soud také v rozsudcich ze dnt 20. prosince 2012 ¢.j. 1 Afs 66/2012-64
(rekonstrukce ¢tyr mostt na komunikaci II. tfidy) a 27. Cervna 2013 €. j. 1 Afs 20/2013-47
(rekonstrukce ulic), pfiemz ani v jednom z pripadt nenalezl souvislost mezi vlastnictvim
(smluvnim zajisténim) obalovny ve fazi zadavaciho fizeni a kvalitou poskytnuté asfaltove
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smési, resp. radnym splnénim verejné zakazky vybranym uchazeCem. V rozsudku
¢.j. 1 Afs 66/2012-64 Nejvyssi spravni soud také zduraznil, Ze obalované asfaltové smési
¢inily pouze 3 % hodnoty zakazky.

[15] Dle obdobnych kritérii hodnotil Nejvyssi spravni soud téz pozadavek zadavatele na
smluvni nebo vlastni zajisténi dodavky asfaltovych smési ze zdroje s minimalnim vykonem
160 tun/hod. v pripadé verejné zakazky na rekonstrukce a modernizace sedmi mostu na
silnicich II. a III. tfidy v rozsudku ze dne 13. dubna 2021 ¢. j. 6 Afs 143/2019-29. Nejvyssi
spravni soud shledal uvedeny pozadavek jako neptiméfeny a poukazal na to, ze dany
material bylo mozné snadno opatfit a ze hodnota obalované smési ¢inila pouze 3 %
z predpokladané ceny zakazky. Obdobné postupoval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku
ze dne 27. ervence 2021 ¢.j. 8 Afs 244/2019-34 (vybudovani jizntho obchvatu Opavy),
pricemz v tomto pripadé hodnota obalované smési ¢inila 10,7 % z celkové ceny zakazky.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nevidi divod se od popsaného judikaturniho
ptistupu odchylit ani v nyni projednavané véci. Z rozsudku meéstského soudu i rozhodnuti
ministerstva v tomto sméru jasné vyplyva, ze predmétem zakazky byl projekt Turistické
vyuziti levého biehu Obre, ktery sestaval ze stavebnich praci (mj. realizace spojovacich
chodnik). Nejednalo se tedy o budovani ¢i rekonstrukei bézné komunikace ani o samotnou
dodavku stavebnich materiala. Asfaltové smési zaroven Cinily méné nez 5,4 % hodnoty
v . 4 4 \2 v M M A i i /7 7/ 4 4 v v
verejné zakazky, coz v sobé zahrnuje nejen material, ale i souvisejici prace. Na zakladé téchto
skutecnosti méstsky soud shledal, Ze kvalifika¢ni predpoklad spoéivajici v zajisténi obalovny
asfaltovych smési a vedle ni téz zalozni obalovny byl zjevné nepfiméreny. Nejvyssi spravni
soud se s takovym hodnocenim plné ztotozriuje a podotyka, ze proti uvedenym okolnostem
stézovatel nijak nebrojil. V kasalni stiznosti se totiz omezil pouze na obecnou argumentaci
b / v v M v v v/ /o v Vv . 4 /4 Ve 4 v
a nijak konkrétné nevysvétlil, v cem méla spoéivat vyjimecnost verejné zakazky ¢i naroénost
./ . Vv M 4 o M 4 v/ / i / 4
jeji realizace, jez dle jeho nazoru odavodnily stanoveni prisnych technickych podminek.
Z uvedenych okolnosti je pfitom ztetelné, ze dodavka asfaltove smési ¢ini objektivné pouze
nepatrnou Cast z celkového rozsahu zakazky.

[17]  Jak spravné poukazal uz méstsky soud, nadhodnoceni pozadavku vyplyva téz z toho,
ze podle materialu ministerstva dopravy s nazvem Technické kvalitationi podminky staveb
pozemnich komunikaci je pro plynulou pokladku dalnic a smérové délenych silnic L. tfidy
zapotrebi obalovna s minimalnim vykonem 120 tun/hod. Stézovatel vsak pro stavbu, jez je
zjevné méné komplexni a jez zjevné vyzaduje méné asfaltové smési nez dalnice (i silnice L.
tridy, vyzadoval vykon vyssi (160 tun/hod.) zajistény druhou zalozni obalovnou. To znaci
jesté vyssi nadhodnoceni nez ve véci, kterou resil Nejvyssi spravni soud v jiz vyse citovaném
rozsudku . j. 6 Afs 143/2019-29, vnémzna pozadavky plynouct z Technickych
kovalitationich podminek staveb pozemnich komunikaci rovnéz odkazal.

[18] Duvodna neni ani argumentace stézovatele spocivajici v tom, ze spravni organy ani
méstsky soud neidentifikovaly konkrétni subjekt, ktery by byl danym pozadavkem
poskozeny, resp. ze zadny takovy subjekt nevznesl kvalifikované namitky ¢i stiznost
k UOHS. Pro zavér o tom, e néktery kvalifikaéni predpoklad je skryté diskriminaéni, totiZ
neni nutné, aby mél dopad na konkrétniho uchazele, nybrz postacuje, ze takovy predpoklad
mohl dal$im potencialnim uchaze¢im zabranit podat prihlasku do vybérového fizeni
(obdobné viz napt. jiz citované rozsudky €. j. 6 Afs 143/2019-29 a 8 Afs 244/2019-34, v nichz



6 Afs 283/2022

Nejvyssi spravni soud shledal skrytou diskriminaci i presto, ze pozadované podminky
splnilo osm, resp. pét uchazect).

[19] Stejné tak neni relevantni, ze podle stézovatele Slo o pochybeni administratora
verejné zakazky. Zakon o verejnych zakazkach sice umoznuje zadavateli, aby se nechal pri
vykonu prav a povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim nebo soutézi o navrh nechat
M .. v v v M v 4 4 v
zastoupit jinou osobou, avsak v § 151 odst. 3 k tomu upresnuje, ze tim neni dotlena
odpovédnost zadavatele za dodrzovani uvedeného zdkona. Zikon o vefejnych zakazkach
také v § 44 odst. 1 vyslovné stanovuje, ze za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
odpovida zadavatel.

[20] Nejvyssi spravai soud dodava, ze vyse uvedené zavéry nelze povazovat za omezeni
4 VvV Ve ‘(e 4 4 4 Vo 4 4 Ve M
prava stézovatele urcit a specifikovat zadavaci podminky vefejné zakazky (i za sankei pro
stézovatele za to, ze jako zadavatel vefejné zakazky s nalezitou odbornou péci dba o splnéni
vSech povinnosti ze strany zajemct o ucast na plnéni vefejné zakazky, jak uvadi v kasaéni
/v i 4 Vv . / 4 4 Vv M vV M i v VvV Ve 4
stiznosti. Zakon o verejnych zakazkach totiz sice umoznuje zadavateli pomérné Siroké
Vv 4 M / M /4 4 /v M Vo 4 4 ’ v
uvazeni, jaké a jak podrobné podminky Gclasti na verfejné zakazce nastavi, avsak zadavatel
musi vzdy dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
S tim souvisi téz to, ze minimalni Uroven technickych kvalifikacnich predpokladd musi
podle § 56 odst. 5 pism. c) zakona o vetejnych zakazkach [ve znéni do 31. 3. 2012 § 56 odst.
7 pism. ¢)] odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky (k tomu
viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2013 ¢. j. 7 Afs 44/2013-37,
¢. 3020/2014 Sb. NSS). Stézovatel proto neni nedivodné omezovan ve svych pravech ani
4 M 4 V/1°V vV1°* v v 4 v /
neni sankcionovan za prilisnou peclivost. Sankce v podobé odvodu za poruseni rozpoctove
kazné ve vysi 25 % z poskytnuté dotace mu totiz byla ulozena za to, Ze prostor vymezeny
zakonem prekrocil, nebot v rozporu sjeho znénim stanovil technické kvalifikacni
predpoklady, které jsou zjevné nepfiméfené ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické
narocnosti konkrétni verejné zakazky. Stézovatel se tedy dopustil skryté diskriminace.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodt neshledal kasaéni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak naklady nad
/4 vV / IV / Ve M vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 /

ramec bézné Uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023
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JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



