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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
asoudct JUDr. Radana Malika aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: U. S.,
zast. Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 4, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. OAM-466/7ZA-ZA11-ZA08-R2-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12.1.2023,
¢.j. 19 Az 34/2021-35,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni piislusnik Béloruské republiky, poZadal 10. 6. 2017 o mezinirodni
ochranu s tim, ze je v zemi puvodu pronasledovan. Dne 25. 3. 2017 se Gcastnil povolené
demonstrace, po niz mél byt zadrzen policii, ktera se na ném meéla dopustit nasili.

[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce napadl toto
rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym
v zahlavi. Uvedl, ze zalobce nema odtvodnény strach z pronasledovani, ani mu nehrozi
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. Pasivné se Ucastnil jednoho povoleného mitinku a nic
nenasvédcuje tomu, ze by bélorusky rezim mél zajem o radové demonstranty z brezna 2017,
zvlasté s éasovym odstupem v radu let. Podklady pro rozhodnuti byly dostatec¢né. Soud
nepovazoval za nutné doplnit dokazovani po ruské agresi vaci Ukrajiné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t.s. Tvrdi, ze méstsky soud véc
nespravné posoudil, zejména moznost udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu.
Spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav. Navic po invazi Ruské federace na
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Ukrajinu, kterou Bélorusko podporuje, je zcela ztejmé, Ze tamni rezim je nedemokraticky
v e i /4 4 ‘v v v / 7 \4 . . o

a potlacuje lidska prava. Jiz pred méstskym soudem namitl, Ze se situace v zemi puvodu od

doby rozhodovani zalovaného zmeénila. Ve véci je nutné vypracovat nové podklady pro

rozhodnuti. Méstsky soud se touto otazkou nezabyval a rozsudek je tedy neprezkoumatelny.

Stézovatel uvedl konkrétni apro véc podstatné okolnosti, které byly zalovanym

vyhodnoceny v rozporu s jejich vyznamem.

[4] Zalovany se ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a odkazal na své rozhodnuti
a spravni spis.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve dle § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
ji jako neptijatelnou. Neprtijatelnost kasa¢ni soud podrobné vylozil v usnesent z 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
wpresab vlastnich zajmii stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postavent stézovatele.

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti se NSS opakované zabyval. K podstaté
této vady lze odkazat na ustalenou judikaturu (naptr. rozsudky NSS ze 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS; ¢z 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢.787/2006 Sb. NSS). Rozsudek méstského soudu namitanou vadou netrpi. Jako celek
rozsudek pusobi vnitrné konzistentnim dojmem, z odivodnéni jsou zfejmé Gvahy soudu
1 to, jak posoudil zalobni namitky. Zménou okolnosti v zemi puvodu se konkrétné zabyval
v bodé 36 rozsudku.

[8]  Namitka tykajici se pronasledovani nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti. Kasa¢ni
soud se intenzitou jednani ze strany statnich organu, ktera zaklada pronasledovani, zabyval
mimo  jiné  vrozsudcich  z14.6.2012,  ¢.j.6 Azs 4/2012-67,  az16.5.2013,
¢.j. 5 Azs 10/2012-68, ¢.2918/2013  Sb.NSS. U obav  z pronasledovani  ve smyslu
§ 12 zakona o azylu ma byt zkoumana moznost budouciho pronasledovani, pfi¢emz je
vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti. To znamena, ze tato moznost musi byt
realnd, nikoliv pouze hypoteticka (napf. rozsudky z 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82,
az13.8.2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010 - 112). Podobné zavéry plati i pro hodnoceni existence
dtvodnych obav ohledné hrozby skuteéného nebezpedi vazné Gjmy ve staté ptivodu. I zde
se musi jednat o ,realné nebezpe?, jimz judikatura rozumi, Ze ve vyznamném procentu
ptipadt obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma
dobré dtvody se domnivat, ze takovyto nasledek mize s vyznamnou pravdépodobnosti
postihnout 1 jeho. K (ojedinélé) Gcasti na politickém shromazdéni srov. napf. rozsudky
z 20. 4. 2004, C.j. 3 Azs 64/2004-58, C. 642/2005 Sb. NSS., az27.3.2014,
&, 7 Azs 35/2014-29.
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[9]  Otazkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu a zastaralych informaci se NSS
zabyval opakované, napriklad vrozsudcich ze 4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008-81,
. 1825/2009  Sb.NSS, z25.4.2019, ¢.j.5 Azs207/2017-36, nebo 1z 18.6.2019,
C.j. 8 Azs 27/2019-52.

[10] Jde-li o nedostatky v oblasti dodrzovani zakladnich prav a svobod v zemi ptvodu,
judikatura NSS zduraznuje, ze pokud je urcity stat z hlediska dodrzovani lidskych prav
problematickou zemi, neznamena to nutné, ze kterykoli obéan takovéto zemé je tomuto
negativnimu  vlivu  vystaven  (rozsudek  z21.7.2005, ¢.j.3 Azs 303/2004-79).
Spatn4 ekonomick situace v zemi ptvodu, nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych
prav, ¢i puvod zadatele ze zemé s nedemokratickym ¢i autoritativnim rezimem, nejsou samy
osobé duvodem proudéleni mezinarodni ochrany (rozsudek NSS z21.11. 2003,
¢.j. 7 Azs 13/2003-40). Tyto zavéry NSS opakované vztahuje ina situaci v Béloruské
republice (napt. usneseni z9.1.2020, C(.j.7 Azs168/2019-33, nebo z29.1.2020,
&.j. 10 Azs 436/2019-28),

[11] K novym skuteénostem v fizeni pred krajskym soudem se NSS vyjadiil v rozsudku
2 22.4.2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011-131, kde uved], ze krajsky soud je povinen se odchylit od
§75 odst. 1 s.f.s.aprihlizet ike skutecnostem relevantnim z hlediska mezinarodni
ochrany, které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pokud by
v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky, ze budou tyto noveé skutednosti prislusnym
spravnim organem posouzeny v novém spravnim rizeni z hlediska respektovani zasady
non-refoulement a ze bude mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho
prezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé
puvodu. Povahou soudniho prezkumu rozhodnuti o mezinarodni ochrané se NSS rovnéz
zabyval. Napf. v rozsudku C. j. 8 Azs 27/2019-52 uved], ze se krajsky soud musi vyjadrit ke
konkrétnim zalobcem namitanym zpravam ainformaénim zdrojim, jinak zatizi své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodt. Zalobci nesmi byt odepfeno pravo
na uplné a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky véci soudem zarulené cl. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013,
o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Ptes
uvedené je to ale stézovatel, koho tizi bfemeno tvrzeni [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a kdo
ma navrhovat diukazy [§71 odst.1 pism.e) s.f.s.]. Primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je zadatel (usneseni NSS z 20. 6. 2013,
¢. 3.9 Azs 1/2013-38, ¢ z 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48). Je to totiz on, kdo nejlépe vi,
z jakych dtGvodd opustil zemi ptvodu, zda byl pronasledovan apro¢ (rozsudek INSS
z7.12.2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86). V projednavané véci stézovatel zadné nové konkrétni
tvrzeni neuvedl, ani neptedlozil dikazy, pouze bez dal$iho poukazal na podil Béloruska na
invazi Ruska na Ukrajinu. Stézovatel své nové obavy formuluje zna¢né obecné, aniz by je
rozvedl a vztahl k vlastni osobé.

[12] Ve véci nebyl dan divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele neptesahuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104as. . s.
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[14] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v Vv v/ 7/ v v 4
vétou prvai s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ /4 4 v/ 4 v 7 /v i
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevznikly. Zadny z Gcastnika proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



